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METALURGICA NOVA AMERICANA E OUTROS LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por

METALURGICA NOVA AMERICANA E OUTROS LTDA

RESOLVEM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em converter o Julgamento do recurso em

diligéncia.

Sala.das SessOes, em 09 de abril de 2008.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

q .
_\:)\\_) J“l‘ﬂ.f',-: ~

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, da presente resolucdo, os Conselheiros Elaine Cristina

Monteiro e Silva Vieira,, Rogério  de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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_ Trata-se de crédito previdenTiario langado contra a empresa acima identificada,
referente as contribui¢des devidas a Seguridade Social, correspondentes a contribui¢do dos

~empregados, & da empresa e a destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho. '

Conforme Relatério Fiscal da NFLD (fls. 27 a 28), constituem fatos geradores
das contribui¢Ses langadas as remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados empregados,
contidas em notas fiscais de prestagio de servigos ernitidas pela empresa contratada,
‘TELETRA SERVICOS LTDA, para prestagio de servigos considerados temporarios, em
decorréncia da responsabilidade solidaria de que trata a Lei 8.212/91.

A autoridade notificante informa ainda que as contribui¢des foram apuradas
com fundamento no § 3° do art. 33, da Lei 8.212/91, com base no salario de contribuicio -
obtido com a aplicagdo de 50% sobre o valor das notas fiscais de servicos. . T

A notificada impugnou o débito via peca de fls. 34 a 65 e a empresa solidéria,
devidamente cientificada, ndo apresentou defesa.

A Secretaria da Receita Previdenciéria, por meio da Decisfo-Notifica¢do n°
21.424.4/1217/2006, julgou a Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD e a
notificada, inconformada com a decisgo, apresentou recurso tempestivo ao CRPS (fls. 87 a
115), alegando que a decisdo recorrida merece reforma eis que completamente avessa ao
direito € a justia e reiterando os argumentos ja trazidos na impugnacao.

Preliminarmente alega que a imposi¢io do depésito de 30% para seguimento
do Recurso Voluntario € ilegal, sendo cabivel o arrolamento de bens em substitui¢do ao
depdsito recursal sem que haja qualquer prejuizo ao INSS.

Ainda em preliminar, alega decadéncia do débito sob o entendimento de que o
art. 45 da Lei 8.212/91 contraria o prazo conferido pelo CTN, norma complementar, que fixa
em cinco anos o prazo decadencial para o lancamento. Defende que a Lei Ordinéria 8.212/91
invade as atribuigdes das Leis Complementares ao legislar acerca da prescrigdo e decadéncia
dos créditos tributarios, em evidente afronta ao art. 146 da CF.

Sustenta que o suporte legal da presente NFLD é o art. 31 e 33 da Lei 8.212/91
e defende que a responsabilidade, diferente do que tenta fazer crer o referido diploma legal,
com a nova redagdo dada pela Lei 9.711/98, nio ¢ solidaria, mas sim subsidiéria, sendo que a
natureza da obrigacdo tem carater de sancdo administrativa, jamais podendo se atribuir a
tomadora dos servigos a obrigagdo tributaria principal.

Cita o CTN e traz a doutrina para tentar demonstrar que na responsabilidade
subsidiaria, como entende ser o caso presente, o responsavel em sentido estrito (devedor
secundario) sé sera chamado nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigagdo principal pelo contribuinte, sendo que somente & possivel responsabilizar o
contratante se e quando o pagamento da contribuicdo social ndo houver sido efetuado pelo
executor da obra, que é o sujeito passivo direto do tributo.

_ Transcreve a Simula 126 do TFR para reforgar o entendimento de que a NFLD
€ improcedente, j4 que ndo consta dos autos qualquer apuragio do pagamento do tributo pelo
devedor primario, em evidenciada afronta ao direito posto e frisa que a disposi¢do do art. 30 e
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segumtes da Lei 8. 212/91 apenas confere aquelas pessoas a faculdade de efetuar a retenq:ao
para se eximirem da responsabilidade nele prevista.

Assevera que, em ndo havendo sido efetuada a reten¢o, em nenhuma hipdtese

o langamento poderia ter sido feito em nome da Recorrente, que somente poderia ser instado a

~ Ppagar obrigagdo tributdria principal descumprida pela contratada se a mesma fosse autuada
- pelo INSS, ou seja, diante da sua “omiss3o”, o que ndo ocorreu.

Aduz que a Lei 9.528/97 alterou a redagdo do inciso VI do art. 30, da Lei
8.212/91, em evidente pretensdo de furtar o INSS ao entendimento da Sumula 126 do TRF e
que um dlSpOSlthO legal ndo pode modificar a natureza das coisas, por dbice intransponivel do
que dlscxplma o art. 110 do CTN.

Reitera que ¢ evidente que a recorrente ndo é substituta legal da empresa
cedente da méo-de-obra, pois o substituto tributério é sujeito passivo direto da obrigagdo
tributaria principal, sendo que, como contratante dos servi¢os, a recorrente nio ¢ participe da
relagdo juridico-tributaria que se estabelece unicamente entre a empresa cedente da mao-de-
obra, na condigdo de contribuinte, e 0 INSS, € mesmo com a nova redacio dada ao art. 31, da
Lei 8.212/91, a responsabilidade subsidiaria entre elas continua a existir.

Infere que, em decorréncia da nova redagdo, as empresas contratantes poderiam
ser autuadas se deixassem de fazer a reteng¢do, ou seja, por descumprimento de obrigagio
acessoria de fazer, mas se a obrigagdo ndo houver sido feita, obviamente nio havera o que ser
recolhido ao INSS, que ndo poderd autuar a contratante para lhe exigir o valor que deixar de
reter, pois isso s6 poderia ocorrer se 0s 11% do valor bruto da nota fiscal equivalessem ao valor
da contribui¢do social incidente sobre o total da remuneragio dos trabalhadores colocados a
disposicdo e se a recorrente fosse substituta tributaria da contratada, o que ndo ¢ o caso.

Argumenta que, como os 11% do valor bruto da nota fiscal ndo tém natureza
juridica de contribui¢do social, 0 INSS sequer pode exigi-los, pois, conforme caput do art. 33
da Lei 8.212/91, a autarquia apenas dispde de competéncia para lancar e arrecadar as
contribuigBes previstas nas alineas a, b € ¢ do § tnico do art. 11, bem como as contribuigdes
incidentes a titulo de substituigdo.

Conclul que, se existem duas relacSes juridicas visceralmente distintas: a
relagéo Jurldlca tributdria (obrigagdo tributdria principal) e a relagio juridica do
descumprimento da obrigagdo acessoria, a NFLD lavrada merece a total improcedéncia.

‘Alega que a multa de forma progressiva ¢ absolutamente ilegal e
inconstitucional, sendo a pena aplicada claramente desproporcional, merecendo ser atenuada,
na medida em que se arbitra 8% a 80% sem qualquer apreciagio detalhada e que a taxa SELIC
¢ inaplicavel sobre débitos da contribuigio previdenciaria.

Em contra-razées (fls. 139/140), é SRP manteve a procedéncia do débito

E o Relatério.
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Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso ¢ tempestivo, nfo ha{/endo dbice para seu conhecimento.

Da andlise dos autos, verifica-se que a recorrente foi contratante de SErvigos
temporarios junto 4 empresa TELETRA SERVICOS LTDA, sendo, conforme entendimento da
fiscalizagdo, responsivel soliddria com a prestadora pelas contribui¢Ses previdencidrias
incidentes sobre a remuneragdo dos empregados a ela cedidos.

‘ Constata-se, também, que nfo houve manifestacio da contratada em nenhum
momento do processo e nem consta informagdes sobre a existéncia ou nio de fiscalizagdo na
prestadora.

A autoridade notificante ndo informou se ha langamentos de débitos na
contratada para o periodo compreendido na presente notificagdo, ou se houve adesdo, pela
prestadora, a parcelamentos especiais, € mesmo se existe CND de baixa ja emitida.

Entendo que, nos casos de langamento por responsabilidade solidaria, tais
informagdes se fazem necessarias para se evitar a duplicidade de langamento.

: Como a empresa prestadora ndo se manifestou nos autos e como a autoridade
langadora ndo informou se o prestador do servigo jé foi submetido a alguma espécie de
fiscalizagdo total (com contabilidade), entendo que o processo deva ser baixado em diligéncia
para que o agente notificante se manifeste sobre as questdes acima expostas.

Tal procedimento é imprescindivel para revestir a decis@o de plena convicgio,
pois permite ao julgador aferir efetivamente se existe obrigacio inadimplida.

E, ainda, para que ndo fique configurado o cerceamento do direito de defesa,
que seja dada ciéncia ao sujeito passivo do teor dos esclarecimentos a serem prestados pela
fiscalizag@io e aberto novo prazo para sua manifestagio.

Nesse sentido e,

Considerando tudo o mais que dos autos consta;

VOTO no sentido de CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de abril de 2008
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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