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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35372.001734/20006-66

144.055 Voluntario

2806-00.005 - 6" Turma Especial

10 de margo de 2000

AUTO DE INFRACAO

SAGAL SUIAMISSU ARO AGRICOLA LTDA
SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISIRATIVO FISCAL
Periodo de apuragido: 01/10/2002 a 31/01/20006

MATERIA NAO SUSCITADA EM SEDE DE DEFESA/IMPUGNAC /\()
PRECIUSAQ PROCESSUAL.

Nio devem scr conhecidas as razdes/alegagdes constantes do recmso
voluntario que ndo foram suscitadas na impugnagio, tendo em vista a
ocorréncia da preclusio processual.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistos, rclatados ¢ discutidos os presentes aulos.

ACORDAM\0s menmbros da 6° Turma Especial da Scgunda Segdo de

ade ddvotos, em ndo conhecer do recurso.

Y FRUIRE - Presidente

%\{m v g«

KIEBER FERREIRA DIEARAUJO -1

ELIAS SAMP)

Slator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marceelo Ficitas de Souza Costa
e T.ourenco leencira do Prado.
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Relatorvio

O lancamento em destaque referc-se ao Auto-de-Infraglio - Al DEBCAD n.°
35.888.613-9, o qual decorreu do fato do sujcito passivo acima qualificado haver apresentado a
Guia de Recolhimento do FGTS ¢ Informagdes 4 DPrevidéncia Social - GEIP cm
desconformidade com ¢ respectivo manual de orientagdes, contrariando desta forma o que
dispde o inciso 1V e §§ 1. ¢ 3 do at 32 da Lei n® 8.212, de 24/07/1991, acrescentados pela
Lei n® 9.528, de 10/12/1997, combinado com o inciso 1V ¢ §2° do art. 225 do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pclo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999 A penalidade
aplicada assumiu o valor de R$ 578,42 (quinhentos ¢ sctenta ¢ oito reais ¢ quarenta e dois
centavos).

Scgundo o Relatdrio Fiscal da Infragio, fl. 06, a empresa deixou de declarar
na GFIP as refencOces efctuadas pelas empresas contratantes de scus servigos nas competéneias
[0/2002 a 01/2006. Assevera o agente do fisco que a falta foi corrigida durante a agio fiscal,
[ato que motivou a atenuagdo da penalidade.

A autuada apresentou defesa afivmando haver corrigido a falta ¢ requerendo a
relevaciio da penatidade por cumprir os requisitos regulamentarcs.

A Delegacia da Receita Previdenciaria em Aragatuba (SP), emiliv a Decislio
Nofilicacio n® 21 421.0/0313/2006, de 07/11/2000, fls. 25/28, declarando procedente o
lancamento, todavia, relevando a multa

mconformado com a decisiio a quo, 0 sujcito passivo apresentou recurso ao
Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, fls. 33742, alegando a sua exclusiio do
regime tributdrio do SIMPLES, com efeilos retroalivos, fere o principto constitucional da
scguranga juridica, consubstanciado na garantia individual da irretroatividade das normas.

Afirma também que a majoraciio dos linutes de faturamento admissiveis para
enquadramento no regime de tiibutagdo diferenciado mostra-se contraria ao espirito dos
comandos  constituctonais  que  garantem  tratamento  {ributdrio  favorccido  para as
microcmpresas ¢ cmpresas de pegueno porte. ‘

Asscvera que nio agiu com doto, posto que quando praticou scus atos como
optante pelo SIMPLIES acreditava cstar agindo corretamente até a data de notificagio da sua

cxclusdo.

Posteriormente, afravessou nova pega, fls. 43/76, onde refuta com mais
veemdéneia a sua exclusiio do SIMPTES, com cefeitos retroativos.

Pede o cancelamento do débito.
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O Orgdo de primeira instincia apresentou  contra-razoes,

= k
pugnando pela irrclevancia dos argumentos apresentados nos recursos ¢
manutengio da sua decisdio.

k& o relatdrio.
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fls. 2117216,
postulando  a
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Voto
Conselheiro Kleber Terreira de Araujo, Relator

O recurso foi apresentado no praze legal ¢ nfo havia exigéneta do depdsifo
prévio, haja vista que a penalidade foi relevada na decisiio original

Tnicialmente ha de se ter cm conta ue na impugnacdo a empresa néo contesta
a ocorréncia da infracdo, pelo contrario, afirma que corrigiu a falta ¢ pede a dispensa da multa.
A decislio de primeira instincia acatou o pedido defensorio concedendo a relevagiio da
penalidade.

Estranhamente, a empresa apresenta recurso unicamente para contestar a sua
exclusio do regime fributario do SIMPLES, arpumento csse que nfio guarda correlagiio com a
infracio praticada, posto que no periodo da ocorréneia das falhas, mesmo as empresas optantes
pelo regime tributdrio diferenciado, cram obrigadas a destacar a 1etengdio em sua laturas ¢ fazer
a declaragiio correspondente na GEIP.

Além disso, csses argumentos se encontram fulminadas pela preclusfio, uma
vez que ndo loram suscitadas por ocasido da apresentagiio da defesa, conforme preceitua o
artigo 17 do Decreto n® 70.235/72, senfo vejamos:

Avt 17 Considerar-se~d ndo impugnada a malésia que ndo
tenha sido expressamente conlestada pelo impugnanie

Nessa toada, nflo mercee conhecimento a matéria levantada em sede de
recurso voluntdrio, que nio tenha sido objeto de contestaglio na impugnagdo, até porque a
infragfio loi cxpressamente confessada pela autuada naguele momento processual, padendo-se

alumar que com relagio as razdes recursals sequer se instaurou o contencioso administrativo.

Assim, voto pelo nfio conhecimento do recurso, [ace a preclusio processual.

Sala das Scssdes, em 10 de margo de 2009

\(JM\X\) K\@\M}\M @[L ARAULIC

KLEBER FERREIR - Relator



