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LASTERMICA ISOLAMENTOS JABOTICABAL LTDA.

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/04/1998 a 30/11/2005

PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO SEGURADOS
EMPREGADOS. APROPRIAGAO INDEBITA. Constitui
crédito previdenciario as contribuigdes sociais dos segurados
empregados e contribuintes individuais, destinadas 4 Seguridade
Social, arrecadadas pelo empregador mediante desconto incidente
sobre a respectiva remuneragdo paga ou creditada e nfo
repassadas integralmente 4 Seguridade Social.

TAXA SELIC E MULTA. LEGALIDADE. Néo hé que se falar
em inconstitucionalidade ou ilegalidade na utilizagdo da taxa de
juros SELIC para aplicagiio dos acréscimos legais ao valor

originario do débito, porquanto encontra amparo legal no artigo
34, da Lei n® 8.212/91.

Incide multa de mora sobre as contribui¢Ges previdencidrias ndo
recolhidas no vencimento, de acordo com o artigo 35 da Lei n°
8.212/91 e demais alteragdes.

PAF. APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AMBITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De
conformidade com o artigo 49, do Regimento Interno dos
Conselthos de Contribuintes, ¢/c a Sumula n® 2, do 2° CC, as
instdncia administrativas ndo compete apreciar questdes de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar
fiel cumprimento a legislagdo vigente, por extrapolar os limites
de sua competéncia.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Viera, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres
Kalume Reis, Ana Maria Bandeira e Cleusa Vieira de Souza.
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LASTERMICA ISOLAMENTOS JABOTICABAL LTDA., contribuinte,
pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em
referéncia, recorre a este Conselho da decisdo da entfio Secretaria da Receita Previdenciaria em
Ribeirdo Preto/SP, DN n° 21.431.4/0161/2006, que julgou procedente o langamento fiscal
referente s contribuigdes sociais devidas pela notificada ao INSS, correspondentes a parte dos
segurados, incidentes sobre as remuneragSes pagas, devidas ou creditadas aos segurados
empregados € contribuintes individuais, arrecadadas pela empresa mediante desconto nos
respectivos saldrios/remunerag3es e ndo repassadas integralmente & Seguridade Social na época
prépria, em relagio ao periodo de 04/1998 a 11/2005, conforme Relatério Fiscal, as fls. 76/79.

Trata-se de Notificagfio Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
10/05/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
49.210,34 (Quarenta e nove mil, duzentos e dez reais e trinta e quatro centavos).

Inconformada com a Decis@o recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntéario, &s fls. 122/133, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razoes.

Traz a colagdio argumentos relativos ao processo administrativo fiscal,
notadamente quanto a necessidade do exame do presente recurso voluntério pelos Conselhos de
Contribuintes, em obediéncia ao duplo grau de jurisdigdo.

Argli a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, aduzindo para tanto, entre
outros motivos, que sua instituigio decorreu de resolugdo do Banco Central, e nfo por lei, nio
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributéria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratérios, o que a torna ilegal e
inconstitucional, conforme se extrai da jurisprudéncia transcrita em sua peca recursal.

Contrapde-se 4 multa aplicada, por consideri-la confiscatoria, sendo por
conseguinte, ilegal e/ou inconstitucional, devendo ser excluida do crédito em questio.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débitos, tomando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls.
166/168, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengio.

E o relatério.
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Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada do
recolhimento do depésito recursal, por forga de decisdo judicial, conhego do recurso e passo 4
andlise das alega¢des recursais.

Em suas raz6es recursais, pretende a contribuinte a reforma da deciséo recorrida,
a qual manteve a exigéncia fiscal em comento, insurgindo-se tio somente contra a Taxa Selic e
a multa aplicadas, por entender serem ilegais ¢ inconstitucionais, razdo pela qual devem ser
excluidos do presente crédito previdenciario.

Nio obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte em sua
peca recursal, seu inconformismo, contudo, ndo tem o conddo de prosperar. Do exame dos
elementos que instruem o processo, conclui-se que a decisdo recorrida apresenta-se
incensuravel, devendo ser mantida em sua plenitude.

Destarte, as contribuigdes sociais arrecadadas pelo INSS estdo sujeitas a taxa
referencial do SELIC - Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia, nos termos do artigo 34
da Lei n° 8.212/91, nio prosperando a alegacdo da impossibilidade de utilizago para a fixagdo
de juros de mora, sendo vejamos:

“Art, 34. As contribuicdes sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluldas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sufeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custddia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de
Junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alierada pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97. A
atualizagdo monetdria foi extinta, para os fatos geradores ocorridos a
partir de 01/95, conforme a Lei n® 8.981/95. A multa de mora esta
disciplinada no art. 35 desta Lei).”

Por sua vez, de conformidade com o artigo 35, inciso I, da Lei 8.212/91, as
contribui¢des previdencidrias estdo sujeitas & multa de mora, na hipétese de recolhimento em
atraso, cOmo segue:

“Art. 35. Sobre as contribui¢bes sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidird multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
seguintes lermos:

I - para pagamento, apés o vencimento de obrigagdo ndo incluida em
notificacdo fiscal de langamento:

{1

N
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Nesse sentido, devida a comiribuicao ¢ nao sendo recolhida até a data do
vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da legislagio de regéncia. Portanto,
correta a aplicagdo da taxa SELIC, com fulcro no artigo 34, da Lei n® 8.212/91, e bem assim da
multa moratéria, nos termos do artigo 35, do mesmo Diploma Legal.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES/ILEGALIDADES NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

Relativamente as ilegalidades e/ou inconstitucionalidade suscitadas pela
contribuinte, além da exigéncia dos tributos ora langados encontrar respaldo na legislagio
previdencidria, cumpre esclarecer, no que tange a declaragio de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, que nfo compete aos orgdos julgadores da Administracio Piblica
exercer o controle de constitucionalidade de normas legais.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal é verificar a
regularidade/legalidade do langamento a vista da legislagio de regéncia, e nfio das normas
vigentes frente a4 Constituicio Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciario,

A propria Portaria MF n® 147/2007, que aprovou o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, é por demais enfatica neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagido ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade. {...]."

Observe-se, que somente na hipéteses contempladas no paragrafo unico e
incisos do dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicagio da legislacdo de regéncia,
0 que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n® 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessio Plenéria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é compelente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdria.”

E, segundo o artigo 53, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
as Sumulas, que sdo o resultado de decisSes uninimes, reiteradas e uniformes, serio de
aplicagdo obrigatéria pelo respectivo Conselho.

Finalmente, o artigo 102, I, “a” da Constituicio Federal, n3o deixa davida a
propdsito da discussdo sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciario, sendo vejamos:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

I—- processar e julgar, originariamente: \
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a) a agdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo
federal ou estadual e a agdo declaratoria de constitucionalidade de Lei
ou ato normativo federal;

[.].”

Dessa forma, ndo hd como se acolher a pretensio da contribuinte, também em
relagdo a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
o presente langcamento.

Quanto a jurisprudéncia trazida a colagdo pela recorrente, mister elucidar, com
relacdo as decisbes exaradas pelo Judicidrio, que os entendimentos nelas expresso sobre a
matéria ficam restritos as partes do processo judicial, ndo cabendo a extensio dos efeitos
juridicos de eventual decisdo ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha se
manifestado em definitivo a respeito do tema.

No que tange as demais alegages da contribuinte, ndo cabe aqui tecer maiores
consideragdes, porquanto ndo sdo capazes de macular a exigéncia fiscal em comento, eis que
desprovidas de qualquer amparo legal ou légico, bem como ji devidamente refutadas na
decisdo de primeira instincia.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscalizag&o que serviram de base para constituigdo do crédito previdenciario, atraindo pra si o
énus probandi dos fatos alegados. N&o o fazendo razoavelmente, ndo hd como se acother a sua
pretensao.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em consonincia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume
a decisdo de primeira insténcia, pelos seus préprios fundamentos.

Sala das Sessdes, em 08 de maio de 2008

RIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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