Processo n°
Recurso n°
Matéria
Acérdio n*
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

z2°CC- axta CaAmara
CONFE!- M O ORIGINAL CCORC08

Brasitia, % Fls. 229
Mana de Faum. 18 U s arvanoe

Matr Siape 751583

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

35380.002272/2005-14

143.034 Voluntario

PRODUTO RURAL

206-00.792

07 de maio de 2008
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SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/11/2001 a 31/03/2005

AGROINDUSTRIA - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA -
SUBSTITUICAO _ TRIBUTARIA - VALOR DA
COMERCIALIZAGAO PRODUGAO RURAL.

A contribui¢io devida pela agroindustria, definida como sendo o

.

""" produtor “rural pessoa juridica cuja atividade econdmicas€ja a” ~ -~

industrializagdo de produgio prépria ou de produgdo propria e
adquirida de terceiros, incide sobre o valor da receita bruta
proveniente da comercializagdo da produgdo, em substituicio as
previstas nos incisos I e Il do art. 22 da Lei n® 8.212/1991.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar suscitada; e II)
no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

s

ANA MARIA BAKDEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres
Kalume Reis, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatério

Trata-se de lancamento de contribuicSes devidas 4 Seguridade Social,
correspondentes & contribuigio da empresa, i destinada ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho e as destinadas a terceiros (SENAR), incidentes sobre o valor da receita
bruta proveniente da comercializagio da produgdio prépria e da adquirida de terceiros,
industrializadas ou nio.

O Relatério Fiscal (fls. 84/91) informa que a notificada tem por objeto a
produgio e exploragdo em geral de cana de agicar e de outras lavouras, a fabricagfio e
comercializagdo de agtcar, alcool e demais produtos derivados da cana, a prestagiio a terceiros
de servigos agricolas pertinentes 4 cultura canavieira e a outras lavouras, produgio e
comercializagio de adubos, exportagfio de produtos originarios de sua produgfio e de outros
produtos agricolas mesmo que nio relacionados ao seu objeto social. Também tem por objeto a
importacdo de produtos, méquinas e equipamentos correlatos ao seu objeto social e, embora
ndo previsto em contrato, a notificada realiza a comercializagio de combustiveis e
lubrificantes, conforme apurado na contabilidade.

A auditoria fiscal verificou que a notificada se auto-enquadra perante 2
Previdéncia Social como “indistria de cana-de-agtucar” e recolhe as contribuigGes a seu cargo,
-- - - -- -~ -—emrelagio-aos segurados-empregados,-sobrea folha de pagamento- ------ -~ - ----- - - -+~

Entretanto, foi constatado que a notificada na verdade se classifica como
agroindistria pois a mesma industrializa ndo sé a produgdo de terceiros, mas também producio
propria.

A auditoria fiscal ao analisar os termos do Contrato de Parceria Agricola
firnado pela mesma com pessoas fisicas, apurou que o quinhio que cabe A notificada na
partilha da produgdo ¢ considerado produgdo propria. Também foi verificado que a notificada
possui trabalhadores rurais em seu quadro de funciondrios, para os quais prepara GFIP — Guia
de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia
Social especifica.

E informado que as receitas provenientes da comercializagio no mercado
externo ndo integram a base de célculo da presente NFLD, em razio do disposto no inciso I do
§ 2° do art. 149 da Constituigio Federal. Também nfo integram a base de calculo as receitas
provenientes de servigos prestados a terceiros.

Foram considerados na apuragfo da contribui¢3o devida todos os recolhimentos
efetuados pela notificada sobre a folha de pagamento. '

A notificada apresentou defesa tempestiva (fls 182/187) onde alega nulidade de
forma da notificagdo, pois a auditoria fiscal ao efetuar o langamento deixou de observar varias
das exigéncias de forma contidas no Cédigo Tributirio Nacional e Decreto n® 70.235/1972. As
irregularidades apontadas seriam a ndo capitulagio precisa da imposigio tributaria, bem como
0 ndo circunstanciamento adequado da ocorréncia do fato gerador.
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Alega que como industria de cana-de-agiicar tio somente industrializa a
predugdo produzida por terceiros, produtores rurais pessoas fisicas. Afirma que nio possui
trabalhadores rurais que trabalham no plantio, cultive e colheita de cana-de-aglcar e os que
foram assim considerados pela auditoria fiscal sdo apenas jardineiros que cuidam dos jardins e
plantas do estabelecimento da mesma.

Afirma que no contrato de parceria que mantém com os produtores rurais
fornece insumos e maquindrios e, posteriormente, € ressarcida por tais investimentos pela
entrega integral da producéo rural pelos produtores.

Quanto 4 multa moratoria aplicada no percentual de 15%, afirma ser
improcedente, pois as aliquotas que deveriam ter sido aplicadas sdo as previstas no art. 35 da
Lei n° 8.212/1991, com a redagdo dada pela Lei n® 9.528/1997 que cominam penalidades
menos severas, consoante disposto no art. 106, alinea “c” do CTN, que trata da retroatividade
benigna.

Pela Decisdo-Notificagdo n® 21.423.4/0062/2005 (fls. 202/205), o langamento
foi considerado procedente.

Contra tal decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls, 215/223),
onde efetua repetigao das alegagdes ja apresentadas em defesa.

Em contra-razdes (fl. 228), a Secretaria da Receita Previdencidria, manteve a

.decisfiorecorrida.. . . .- .__ ol e e oo

E o Relatério.

Voto

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA , Relatora
O recurso € tempestivo e ndo hé ébice ao seu conhecimento.

Inicialmente trato da preliminar suscitada pela recorrente que consiste em alegar
a nulidade da notificagdo em tela, sob o argumento de que a capitulagdo da imposic¢do tributéria
ndo seria precisa, como também, a auditoria fiscal ndo teria circunstanciado adequadamente a
ocorréncia do fato gerador.

Tal preliminar ndo merece acolhida. A fundamentacdo legal que dd suporte ao
lancamento em testilha encontra-se perfeitamente discriminada no relatério préprio
denominado Fundamentos Legais do Débito (fls. 72/73), o qual contempla os dispositivos
legais para o débito e suas rubricas discriminados por competéncias.

O Relatério Fiscal, por sua vez, descreve precisamente o fato gerador que
originou as contribui¢des ora langadas, apresentando os argumentos que levaram a considerar a
empresa como agroinduistria, bem como a base de cdlculo utilizada, qual seja, a receita bruta da
comercializagdo da produgdo rural prépria e a adquirida de terceiros.
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A recorrente entende que se enquadra como industria de cana-de-aglcar, razio
pela qual, os recolhimentos apurados sobre a produgio rural seriam indevidos.

Ocorre que a recorrente efetivamente se enquadra no conceito de agroindustria
que estd definido no art. 22-A da Lei n° 8.212/1991 como sendo o produtor rural pessoa
Juridica cuja atividade econdmica seja a industrializagio de produgio prépria ou de
produgio préopria e adquirida de terceiros.

Esta demonstrado no Relatério Fiscal que a recorrente industrializa produgio
propria, qual seja, o quinhdo que lhe cabe no contrato de parceria firmado. Como tal deve
recolher um percentual sobre o valor da receita bruta proveniente da comercializagfio de sua
produgdio, em substitui¢io as contribuigdes previstas nos incisos I € II do art. 22 da Lei n°
8.212/1991, conforme dispde o )4 citado art. 22-A da mesma lei.

Da anéilise do contrato de parceria (fls. 135/ firmado entre a recorrente e os
produtores rurais, observa-se que estes contribuem tdo somente com a m3o-de-obra utilizada na
atividade. As 4reas rurais cultivadas pertencem & recorrente, bem como esta fornece toda a
estrutura de mecanizagio e ferramentas para o cultivo, logistica de compras necessirias a
atividade, insumos como mudas, adubos, corretivos do solo, inseticidas. Também fornece o
combustivel necessario a movimentagio dos veiculos e mdquinas agricolas, lubrificantes e a
manutencio dos mesmos.

produgio, dependendo do ano da safra.

Nédo hd como aceitar o0 argumento da recorrente que a mesma n3o possui
produgdo prépria. A existéncia desta estd perfeitamente demonstrada, conforme argiiido. A
meu ver, a recorrente ao efetuar os contratos de parceria estd abrindo méo de parte da produgio
em favor dos parceiros e tem como contrapartida a ndo utilizagio de mao-de-obra propria em
suas lavouras.

Assim, ao enquadrar-se de maneira indevida, a recorrente ainda que tenha
efetuado recolhimento das contribuigdes incidentes sobre sua folha de pagamento, recolheu
valores aquém dos devidos, o que resultou no presente langamento.

Contra os anseios da recorrente, entendo nédo ser possivel aplicar o art. 106,
inciso II, alinea “¢” do CTN, quanto ao percentual de multa utilizado.

O dispositivo versa que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato
ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua prética.

No caso, a recorrente pretende que seja aplicada a multa estabelecida no art. 35
da Lei n°® 8.212/1991, na redagio dada pela Lei n® 9.528/1997.

Ocorre que o art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, ap6s a alteragio introduzida pela Lei
n® 9.528/1997, foi novamente modificado pela Lei n® 9.876, de 26/11/1999, cuja redagio
permanece até a presente data.
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Observa-se que a notificagio em tela foi lavrada em 09/08/2005, portanto, jd na

vigéncia da redagao atual do dispositivo.

O CTN, por sua vez, traz expressamente, que a lei mais benigna pode ser
aplicada em detrimento de outra mais severa vigente a época da pratica do ato. Entretanto, o
que se verifica é que ndo hd lei que tenha estipulado penalidade menos severa apds o
langamento. Desse modo, é impertinente ao caso em questdo, a alega¢do suscitada.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso, REJEITAR A PRELIMINAR

SUSCITADA e NEGAR-LHE PROVIMENTO.
E como voto.

Sala das Sessoes, em 07 de maio de 2008

ot

MARIA BANDEIRA
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