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Diferengas de Contribuigdo - Aferigio Indireta

206-00.094

20 de novembro de 2007
USINA ACUCAREIRA SAO MANOEL S/A
SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apurag¢do: 01/11/2001 a 31/03/2005

Ementa: PREVIDENCIARIO — AGROINDUSTRIA
— SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA — SERVICOS
PRESTADOS A TECEIROS — CONTRIBUICAO
INCRA - INCONSTITUCIONALIDADE -
ARGUICAO - IMPOSSIBILIDADE.

A substituigio tributaria de que trata o art. 22-A da
Lei n° 8212/1991, nfo alcanga as contribuigdes
incidentes sobre as remuneragdes de trabalhadores
que atuem na atividade de prestaciio de servigos a
terceiros.

As contribui¢des destinadas ao INCRA tem previsio
em dispositivo vigente.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a
argliigdo a respeito da constitucionalidade ou
ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, ndo cabe ao julgador no ambito do
contencioso administrativo afastar aplicagio de
dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares suscitadas; e
II) no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

W@WEM

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bermadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.
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Trata-se de langamento de contribuigbes devidas a4 Seguridade Social,
correspondentes 3 contribuicdo da empresa, & destinada ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho e as destinadas a terceiros (SENAR e INCRA).

O Relatério Fiscal (fls. 70/77) informa que a notificada tem por objeto a
producdo e exploragio em geral de cana de agicar e de ouftras lavouras, a fabricagfio e
comercializag@io de agucar, dlcool e demais produtos derivados da cana, a prestagio a terceiros
de servigos agricolas pertinentes a cultura canavieira € a outras lavouras, produgio e
comercializa¢do de adubos, exportagio de produtos origindrios de sua produgdo e de outros
produtos agricolas mesmo que ndo relacionados ao seu objeto social. Também tem por objeto a
importagdo de produtos, maquinas e equipamentos cotrelatos ao seu objeto social e, embora
ndo previsto em contrato, a notificada realiza a comercializagdc de combustiveis e
lubrificantes, conforme apurado na contabilidade.

A auditoria fiscal verificou que a notificada se auto-enquadra perante &
Previdéncia Social como “industria de cana-de-agucar” e recolhe as contribui¢des a seu cargo,
em relagdo aos segurados empregados, sobre a folha de pagamento.

Entretanto, foi constatado que a notificada na verdade se classifica como
agroindistria pois a mesma industrializa ndo sé a produgdo de terceiros, mas também produgao
propria.

A auditoria fiscal ao analisar os termos do Contrato de Parceria Agricola
firmado pela mesma com pessoas fisicas, apurou que o quinh3o que cabe i notificada na
partilha da produgiio é considerado produgdo propria. Também foi verificado que a notificada
possui trabalhadores rurais em seu quadro de funcionarios, para os quais prepara GFIP — Guia
de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo ¢ Informagbes a4 Previdéncia
Social especifica.

Ainda que seja classificada como agroindistria, a notificada também presta
servigos a terceiros € sdo objeto da presente notificagio as contribui¢des incidentes sobre as
remuneragdes pagas a trabalhadores que realizaram servigos a terceiros.

Embora intimada, a notificada deixou de apresentar 4 auditoria fiscal folhas de
pagamento e GFIP dos trabalhadores que prestaram servigos a terceiros, o que levou &
autuagdo, bem como & aferi¢io do salario de contribui¢do com base nas notas fiscais emitidas
pela mesma referente aos servigos prestados.

O servigo prestado pela notificada consiste em gradeamento, aplica¢do de
adubos e herbicidas, terraplanagem, preparo do solo para plantio, tratos culturais e outros
servigos rurais. A auditoria fiscal informa que, ainda que ndo haja previsdo em contrato, tais
servicos foram prestados com a utilizagdo de equipamentos mecinicos. Portanto, para aferir a
base de calculo, a auditoria fiscal considerou como remuneragao 20% do total da nota (fl. 74 do
Relatdrio Fiscal).
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A auditoria fiscal informa, ainda, que todos os recolhimentos efetuados pela
notificada sobre a folha de pagamento, foram aproveitados nos langamentos resultantes da agéo
fiscal realizada.

A notificada apresentou defesa tempestiva (fls 118/124) onde alega nulidade de
forma da notificagdo, pois a auditoria fiscal ao efetuar o langamento deixou de observar vérias
das exigéncias de forma contidas no Cddigo Tributario Nacional e Decreto n® 70.235/1972. As
irregularidades apontadas seriam a ndo capitulacdo precisa da imposi¢éo tributaria, bem como
o ndo circunstanciamento adequado da ocorréncia do fato gerador.

Afirma que teria ocorrido bitributagio e equivocos de calculo do agente fiscal na
apuragdo do pretenso débito.

Segundo a notificada, em que pese estar obrigada a elaborar folhas de
pagamento especificas pela prestagdo de servigos a terceiros ¢ efetuar o recolhimento das
contribui¢des correspondentes, o cumprimento de tal obrigago tornou-se supérfluo diante do
recolhimento pela propria de todas as contribui¢des incidentes sobre as remuneragbes de seus
empregados, inclusive aqueles que prestaram servicos a terceiros.

Alega que como indastria de cana-de-agicar, recolhe as contribui¢bes a seu
cargo sobre a folha de salérios e considera que, independente de qualquer discussio a respeito
da corregdo do auto-enquadramento, o fato de haver recolhido sobre o total da folha de
pagamento torna as contribuigGes ora langadas desnecessérias e até ilegal.

Entende que a contribuigdo ao INCRA afronta a Constituigdo Federal e que o
Instituto Nacional do Seguro Social nio tem competéncia para proceder sua fiscalizagio e
arrecadacgdo.

Quanto & multa moratéria aplicada no percentual de 15%, afirma ser
improcedente, pois as aliquotas que deveriam ter sido aplicadas sdo as previstas no art. 35 da
Lei n® 8.212/1991, com a redagdo dada pela Lei n® 9.528/1997 que cominam penalidades
menos severas, consoante disposto no art. 106, alinea “c” do CTN, que trata da retroatividade
benigna.

Pela Decisdo-Notificagdo n°® 21.423.4/0063/2006 (fls. 138/140), o langamento
foi considerado procedente.

Contra tal decisdio, a notificada apresentou recurso tempestive (fls. 150/159),
onde efetua repeticio das alegagBes j& apresentadas em defesa.

Em contra-razdes (fls. 164/165), a Secretaria da Receita Previdenciéria, manteve
a decisdo recorrida.

E o Relatério.
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Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e a notificada detxou de efetuar v depdsito recursal
estabelecido no § 1° do art. 126 da Lei n°® 8.213/1991, por for¢a de sentenga proferida nos autos
do processo n°® 1999.61.08.002977-0. Assim, os requisitos para admissibilidade estdo
cumpridos.

Inicialmente trato da preliminar suscitada pela recorrente que consiste em alegar
a nulidade da notifica¢o em tela, sob o argumento de que a capitulagio da imposico tributaria
ndo seria precisa, como também, a auditoria fiscal nfio teria circunstanciado adequadamente a
ocorréncia do fato gerador.

Tal preliminar ndo merece acolhida. A fundamentagfo legal que da suporte ao
langamento em testilha encontra-se perfeitamente discriminada no relatério préprio
denominado Fundamentos Legais do Débito (fls. 55/58), o qual contempla os dispositivos
legais para o débito e suas rubricas discriminados por competéncias.

O Relatorio Fiscal, por sua vez, descreve precisamente o fato gerador que
originou as contribui¢des ora langadas, demonstrando que a empresa deixou de apresentar a
auditoria fiscal os documentos solicitados referentes aos trabalhadores que prestaram servigos a
terceiros, 0 que levou a autuagdo e ao arbitramento do saldrio de contribuigdes desses
trabalhadores com base nas notas fiscais de servigos emitidas pela propria recorrente.

Quanto a alegagio de que a auséncia de discriminagdo precisa da fundamentagio
legal teria confundido a prdpria julgadora de primeira instancia, no sentido de que a mesma
teria se equivocado ac mencionar contribui¢do inexistente, vale dizer que ndo ha na Decisdo-
Notificagdio o erro alegado, o que leva a inferir que se trata de argumentagdo apresentada contra
langamento diverso do presente.

No que tange a alegada bitributagio, 0 que a recorrente afirma é que tendo
recolhido sobre a folha de pagamento do total de seus empregados, ainda que ndo tenha
apresentado folhas de pagamento e GFIP especificas para os trabalhadores que realizaram
servicos a terceiros, ndo haveria contribuigdes a serem recolhidas.

O que se observa € que a recorrente se absteve de qualquer manifestacdo contra
o reenquadramento efetuado pela auditoria fiscal. No entanto, sua alegacio de defesa leva a
inferir que a mesma considera-se uma indistria de cana-de-agicar, razdo pela qual, os
recolhimentos efetuados nessa condigdo seriam suficientes para desconstituir a presente
notificacio.

Ocorre que a recorrente efetivamente se enquadra no conceito de agroindustria
que estd definido no art. 22-A da Lei n® 8.212/1991 como sendo o produtor rural pessoa
juridica cuja atividade econdmica seja a industrializagdo de produg¢io prépria ou de
produgio proépria e adquirida de terceiros.

Estd demonstrado no Relatério Fiscal que a recorrente industrializa produgio
propria, qual seja, o quinhio que The cabe no contrato de parceria firmado. Como tal deve

J
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produgiio, em substitui¢do as contribuicGes previstas nos incisos I ¢ II do art. 22 da Lei n°
8.212/1991, conforme dispde o j citado art. 22-A da mesma lei.

Por outro lado, a substituigio tributdria no abrange as contribui¢des incidentes
sobre as remuneragdes de trabalhadores que atuaram na atividade de prestagio de servigos a
terceiros, conforme dispde o § 2° do art. 201-A do Decreto n° 3.048/1999, in verbis:

"Art. 201-A. A contribuigcdo devida pela agroindustria, definida como
sendo o produtor rural pessoa juridica cuja atividade econdmica seja a
industrializacdo de produgdo propria ou de produgdo propria e
adquirida de terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta
proveniente da comercializagdo da produgdo, em substitui¢do as
previstas no inciso I do art. 201 e art. 202, é de:

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica as operacdes relativas a
prestacdo de servigos a terceiros, cujas contribuigdes previdencidrias
continuam sendo devidas na forma do art. 201 e 202, obrigando-se a
empresa a elaborar folha de saldrios e registros contibeis distintos.

(gn)”

Ao enquadrar-se de maneira indevida, a recorrente ainda que tenha efetuado
recolhimento das contribuigdes incidentes sobre o total de sua folha de pagamento, recolheu
valores aquém dos devidos, o que resultou nos diversos langamentos efetuados no
procedimento fiscal realizado.

Nio hd que se falar em bitributagio pois, conforme informado no Relatorio
Fiscal, todos os recolhimentos efetuados pela recorrente foram aproveitados nos langamentos
efetuados, restando langadas apenas as contribui¢des efetivamente ndo recolhidas.

No Relatério de Documentos Apresentados — RDA (fls. 20/49) s3o informados
todos os valores recolhidos pela recorrente que foram considerados na agdo fiscal € no
Relatorio de Apropriagio de Documentos Apresentados - RADA (fls. 50/34) estdo
demonstrados como foram aproveitados em favor da empresa os valores recolhidos,

Quanto aos alegados erros de cdlculo, a recorrente nio demonstra sua
ocorréncia, levando a inferir que tal alega¢do ndo dispde de qualquer suporte fatico.

A recomrente também manifesta inconformismo quanto 4 cobranga da
contribuigdo destinada ao INCRA que segundo a2 mesma afrontaria a Carta Magna.

As contribui¢Ses destinadas ao INCRA tem amparo em dispositivo legal vigente
e, pelo Principio da Legalidade, ndo cabe ao julgador na instancia administrativa, manifestar-se
a respeito da constitucionalidade de leis. Nesse caso, deve a recorrente apresentar seu
inconformismo perante o Poder Judicidrio que é quem detém a competéncia para argiiir a
respeito.

Ainda em relagio a contribui¢do destinada ao INCRA, a recorrente afirma a
auséncia de competéncia a0 INSS para fiscalizar e arrecadar tal encargo. Entretanto, tal
competéncia decorre de lei, qual seja, o art. 94 da Lei n® 8.212/1991, abaixo transcrito:
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“Art. 94, O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS poderd
arrecadar e fiscalizar, mediante remuneracdo de 3,5% do montante
arrecadado, contribui¢do por lei devida a terceiros, desde que
provenha de empresa, segurado, aposentado ou pensionista a ele
vinculado, aplicando-se a essa contribui¢do, no que couber, o disposto
nesta Lei,”

Contra os anseios da recorrente, entendo ndo ser possivel aplicar o art. 106,
inciso II, alinea “c” do CTN, quanto ao percentual de multa utilizado.

O dispositivo versa que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato
ndo definitivamente julgado, quando The comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua prética.

No caso, a recorrente pretende que seja aplicada a multa estabelecida no art. 35
da Lei n® 8.212/1991, na redagdo dada pela Lei n® 9.528/1997.

Ocorre que o art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, apbs a alteragdo introduzida pela Lei
n® 9.528/1997, foi novamente modificado pela Lei n° 9.876, de 26/11/1999, cuja redagio
permanece até a presente data.

Observa-se que a notificagio em tela foi lavrada em 09/08/2005, portanto, ja na
vigéncia da redagdo atual do dispositivo.

O CTN, por sua vez, traz expressamente, que a lei mais benigna pode ser
aplicada em detrimento de outra mais severa vigente & época da pratica do ato. Entretanto, o
que se verifica € que ndo ha lei que tenha estipulado penalidade menos severa apds o
langamento. Desse modo, € impertinente ao caso em questdo, a alegagdo suscitada.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 2007
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