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INSTITUTO MARIA IMACULADA

DRP JUNDIAI/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PERIODO DE APURACAOQ: 01/01/1994 a 28/02/2004
Ementa:DECADENCIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n° 08,
declarou inconstitucionais os artigos 45 ¢ 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91.
Tratando-se de tributo sujeito ao langamento por homologagio, que é o
caso das contribuigdes previdenciarias, devem ser observadas as regras do
Cédigo Tributiario Nacional - CTN. Assim, comprovado nos autos o
pagamento parcial, aplica-se o artigo 150 §4°,

COMPETENCIA DO AUDITOR FISCAL.

Os procedimentos relativos a auditoria fiscal serfio validos mesmo que
formalizados por servidor competente de jurisdigdo diversa da do
domicilio tributdrio do sujeito passivo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICACAO A COBRANCA DE
TRIBUTOS.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Uni%io
decorrentes de tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custdodia - SELIC para titulos federais.

MULTA MORATORIA

Em conformidade com o artigo 35, da Lei 8.212/91, a contribuicdo social
previdenciaria esta sujeita 4 multa de mora, na hipétese de recolhimento
em atraso.

Recurso Voluntario Provido em Parte .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da quinta cimara do segundo consetho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, conhecido o embargo de declaragio para rescisdo do
acorddo recorrido e por unanimidade de votos, com fundamento no artigo 150, §4° do CTN,
acatada a preliminar de decadéncia de parte do periodo a que se refere o langamento para
provimento parcial do recurso e rejeitadas as demais; no mérito, por unanimidade de votos,
mantidos os demais valores langados, nos termos do voto do(a) Relator(a). Auséncia justificada

da Conselheira Renata Souz

Preside&le

[ AR5
LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora

IEIRA GOMES

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damifo Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior e

Adriana Sato.

20 GCIMF - Quinta camara
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Relatodrio

Trata a notificagdo de contribuigdes previdencidrias relativas a parte da empresa,
aos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas aos terceiros, incidentes sobre as’
remuneragdes dos segurados empregados nas competéncias de 01/1994 a 02/2004. Refere-se,
ainda, a diferengas de contribui¢des de Terceiros — Salario-Educagéo, diferencas de acréscimos
legais e glosas de dedugBes efetuadas a titulo de salario-familia e saldrio-maternidade em
desacordo com a legislacdo.

A NFLD foi lavrada em 23/06/2004, recebida pelo contribuinte através de
registro postal em 01/07/2004 e foi precedida de Mandado de Procedimento Fiscal - MPF de
11/03/2004,

O relatdrio fiscal de fls. 266/269, diz que os valores foram apurados através das
folhas de pagamento da empresa e por ela declarados em GFIP, a partir de 01/1999, N#o foram
apresentados os livros Didrio e Razdo do periodo fiscalizado, razdo pela qual foi lavrado o
pertinente auto de infragio.

Inconformada a notificada apresentou defesa tempestiva e Decisido-Notificacio
de fis. 353/359, julgou o langamento procedente.

Ainda inconformada a empresa interpds o presente recurso, onde argli em
sintese e preliminarmente:

a) a incompeténcia do auditor fiscal de lavrar auto de infracio
fora de sua jurisdigdo territorial;

b) a incompeténcia do agente que expediu o Mandado de
Procedimento Fiscal para comandar fiscalizagfo fora de sua
Geréncia;

<) a decadéncia nos termos do Cédigo Tributario Nacional.

No mérito, alega que sdo inaplicdveis os juros com base na SELIC por serem
inconstitucionais e a multa aplicada deveria ser a mais favoravel ao contribuinte nos termos do
artigo 106, inciso II, alinea “c” do CTN.

Requer seja conhecido e provido o recurso para reformar a decisdo proferida e
anular o auto de infragdo.

A DRP ofereceu contra-razdes.

Acdrdio da 04" Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social, em julgamento proferido as fls. 438/442, anulou a notificagio porque a ciéncia do
contribuinte teria sido posterior a expirag¢do do Mandado de Procedimento Fiscal.

A DRP protocolou pedido de revisdo de acorddo, fls. 443/446, com fulcre no
Enuncjgdo " ;meMI_{ solugdo n.” 1, de 23 de fevereiro de 2006 da Cémara Superior do
. ot R
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CRPS, onde aduz que ndo é causa de nulidade da notificagiio a ciéncia da mesma em data
posterior a expiracio do MPF. Alega, também, que o recurso ndo poderia ter sido conhecido
pela 04* Caj, pois na discussdo judicial, que tinha possibilitado o encaminhamento do recurso,
houve sentenca com julgamento de mérito considerando o depdsito recursal pressuposto para a
admissibilidade do mesmo.

O contribuinte foi cientificado do pedido de revisio e ofereceu suas contra-
razoes.

Em Acérddo de fls. 476/480, a 04" Caj conheceu do pedido de revisio e nio
conheceu do recurso interposto frente a sua deser¢do, ja que ndo acompanhado do depdsito
recursal de 30%, do valor do débito exigido.

Inconformado, o contribuinte protocolou pedido de revisdo de acérddo juntando
aos autos, fls. 466/472, copia do julgado pela Quinta Turma do Tribunal Regional Federal da 3°
Regido, no sentido de dar provimento & apelagdo interposta, reformando a sentenga proferida e
possibilitando o prosseguimento do recurso sem o depdsito prévio.

A DRP reitera suas contra-razbes de fls. 423/424 e solicita a manutengio da
Decisdo-Notificagio recorrida.

Em decisio monocritica, fl. 525, o Presidente desta Camara acolheu o pleito
revisional.

E o Relatério.
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De acordo com o previsto no art. 60 da Portaria MPS n © 88/2004, que aprovou
o Regimento Intemno do CRPS, a admissibilidade de revisdo é medida extraordinaria.

A revisio ¢ admitida nos casos de os Acordios do CRPS divergirem de
pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro
da pasta, bem como do Advogado-Geral da Unifo, ou quando violarem literal disposigido de lei
ou decreto, ou apos a decisdo houver a obtengéo de documento novo de existéncia ignorada, ou
for constatado vicio insandvel, nestas palavras:

Art. 60. As Cdamaras de Julgamento e Juntas de Recursos do CRPS
poderdo rever, enquanto ndo ocorrida a prescri¢do administrativa, de
oficio ou a pedido, suas decisdes quando:

I - violarem literal disposicdo de lei ou decreto;

Il — divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da Unido, na
Sorma da Lei Complementar n" 73, de 10 de fevereiro de 1993;

Il - depois da decisdo, a parte obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo péde fazer uso, capaz, por si 50, de assegurar
pronunciamento favoravel;

1V - for constatado vicio insanavel.
§ 1" Considera-se vicio insanavel, entre outros:

I — o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como
condenado, por sentenga judicial transitada em julgado, por crime de
prevaricagdo, concussdo ou corrupgdo passiva, diretamente
relacionado a matéria submetida ao julgamento do colegiado;

Il - a fundamentagdo baseada em prova obtida por meios ilicitos ou
cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial;

HI - o julgamento de matéria diversa da contida nos autos;

IV - a fundamentagdo de voto decisivo ou de acorddo incompativel
com sua conclusdo.

§ 2" Na hipotese de revisdo de oficio, o conselheiro devera reduzir a
termo as razdes de seu convencimento e determinar a notificagdo das
partes do processo, com copia do termo lavrado, para que se
manifestem no prazo comum de 30 (trinta) dias, antes de submeter o
seu entendimento a apreciagdo da instdncia julgadora.

§ 37 O pedido de revisdo de acdrddo sera apresentado pelo interessado
no INSS, que, apos proceder sua regular instru¢do, no prazo de trinta

dias, fard a remessa ¢ Cdmara ou Ju e 0 caso.
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§ 4" Apresentado o pedido de revisdo pelo proprio INSS, a parte

contraria serd notificada pelo Instituto para, no prazo de 30 (trinta)
dias, oferecer contra-razées

§ 5" 4 revisdo terda andamento prioritdario nos érgdaos do CRPS.

§ 6" Ao pedido de revisdo aplica-se o disposto nos arts. 27, § 4", e 28
deste Regimento Interno.

§ 77 Ndo sera processado o pedido de revisio de decisdo do CRPS,
proferida em unica ou ultima instdncia, visando a recuperagdo de

prazo recursal ou a mera rediscussdo de matéria ja apreciada pelo
argdo julgador.

§ 8" Cabera pedido de revisdo apenas quando a matéria ndo comportar
recurso a instdncia superior.

§ 9” O ndo conhecimento do pedido de revisio de acordio nio impede

os orgdos julgadores do CRPS de rever de oficio o ato ilegal, desde
que ndo decorrido o prazo prescricional.

§ 10 E defeso as partes renovar pedido de revisdo de acordio com base
nos mesmos fundamentos de pedido anteriormente formulado.

§ 11 Nos processos de beneficio, 0 pedido de revisdo feito pelo INSS 56
podera ser encaminhado apds o cumprimento da decisdo de alcada ou

de ultima instincia, ressalvado o disposto no art. 57, § 2" deste
Regimento.

O acorddo sob revisdo fundamentou-se no fato de ndo conhecimento do recurso
pela auséncia do depédsito prévio de 30% da exigéncia fiscal, vez que em discussdo judicial a
recorrente obteve liminar para o seguimento do recurso sem a garantia legal, mas no
julgamento de mérito, foi denegada a seguranga e cassada a liminar.

Ocorre que o contribuinte apelou da decisdo judicial proferida e a Quinta Turma
do Tribunal Regional Federal da 3" Regido, votou por dar provimento 3 apela¢io interposta,
reformando a sentenga exarada e permitindo o seguimento do recurso sem o depdsito prévio.

A propria Delegacia da Receita Previdencidria se manifesta a fl. 524, dizendo
que o recurso preenche os requisitos de admissibilidade, de forma que considero procedente o
pedido de revisdo e uma vez reconhecendo o vicio do acdrddo anterior (juizo rescindente),
deve ser apreciada toda a questdo devolvida a este Colegiado por meio do recurso interposto

pelo notificado (juizo rescisorio), incluindo as matérias cujo conhecimento deva ser realizado
de oficio.

Assim, ao analisar as razfes recursais ha, primeiramente que se fazer referéncia
a preliminar suscitada de decadéncia, j4 que nas sessbes plendrias dos dias 11 e 12/06/2008,
respectivamente, o Supremo Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou

inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91 e editou a Stimula Vinculante
n° 08. Seguem transcrigdes:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gitmar
Mendes, Relator:
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Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n”
8.212/91 e o paragrafo winico do art.5" do Decreto-lei n°® 1.569/77, que
versando sobre normas gerais de Direito Tributario, invadiram
contetudo material sob a reserva constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a legislacdo
anterior, com Seus prazos giiingiienais de prescrigdo e decadéncia e
regras de fluéncia, que nio acolhem a hipolese de suspensio da
prescri¢do durante o arquivamento administrative das execugdes de
pequeno valor, o que equivale a assentar gue, como 0s demais tributos,
as contribuigdes de Seguridade Social sujeitam-se, entre outros, aos
artigos 150, § 4" 173 ¢ 174 do CTN.

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordindrios e lhes nego
provimento, para confirmar a proclamada inconstitucionalidade dos
arts, 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violagdo do art. 146, 1ll, b, da
Constituigdo, e do pardgrafo inico do art. 5 do Decreto-lei n°
1.569/77, frente ao § 1* do art. 18 da Constituigdo de 1967, com a
reda¢do dada pela Emenda Constitucional 01/69.

E como voto.
Sumula Vinculante n® 08:

“Sdio inconstitucionais os pardagrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei

1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo
e decadéncia de erédito tributdrio”.

CCQ2/Cos
1

Fis. ¢) )

Os efeitos da Simula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da Constituigio
Federal, regulamentado pela Lei n® 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagido, mediante decisio de dois tergos dos seus membros, apos
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sunnda que,
a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante
em relagdo aos demais orgdos do Poder Judicidrio e & administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisio ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n” 43, de 2004).

Lein® 11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constituigdo Federal e altera a Lei n®
9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a revisdo e o
cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo Supremo
Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 22 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apos reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
editar enunciado de sumula que, a partir de sua publicagido na
imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais drgdos
do Poder Judicidrio e ¢ administragdo piblica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo
ou cancelamento, na forma prevista nesta Lel.

¥
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§ 1° O enunciado da simula terd por objeto a validade, a interpretagéo
e a eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja, entre
drgdos judicidrios ou entre esses e a administragio publica,
controvérsia atual que acarrete grave inseguranga juridica e relevante
multiplicacdo de processos sobre idéntica questdo.

Como se constata, a partir da publicagdo na imprensa oficial, que se deu no dia

20/06/2008, todos os drgdos judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Sumula
Vinculante.

Portanto, inclino-me a tese juridica na Sumula Vinculante n® 08 para acatar o
prazo decadencial exposto no Codigo Tributdrio Nacional, artigo 150, § 4° uma vez que

|

Cad
'S

comprovadamente a recorrente procedeu a recolhimentos previdenciérios parciais, relativos ao
crédito langado nesta notificagdo:

Art. 150, O langamento por homelogagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4" Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Devem ser excluidos do débito os valores langados até a competéncia 06/1999,
inclusive.

Improcede a outra preliminar argiiida pela recorrente de que o auditor fiscal era
incompetente para langar o débito por estar fora de sua jurisdigo e a autoridade outorgante
emitente do MPF, ndo era da Geréncia jurisdicionante da empresa. A decisio recorrida bem
enfrentou a matéria dizendo que a prépria empresa elegeu seu domicilio tributario conforme

consta do seu Estatuto, no artigo 2° & rua Consiglia Stella Carrozzo, 22, Cidade de Braganca
Paulista, Estado de Sdo Paulo, f1.328.

A época do lancamento a cidade de Braganca Paulista estava sob a jurisdi¢io da
Unidade da Secretaria da Receita Previdenciaria em Jundiai e o Mandado de Procedimento

Fiscal foi corretamente emitido e assinado por autoridade outorgante competente, a Chefe da
Secdo de Fiscalizagdo da Unidade.

T
2 E_,_ %' Quanto ao fato do auditor fiscal realizar fiscalizago em empresa fora de sua
OnE %% lotagdo, ndo h& nenhuma irregularidade porque a competéncia para a realizagdo da auditoria
§af B, Miipermanece com o orgdo de circunscrigio da empresa. O 6rgdo ndo se confunde com o agente
;@i gb publico, como se pode aferir da redagdo do artigo 9°,§ 2° do Decreto n.® 70.235/72:
prif -4 c
gé §%§ Art.9" - A exigéneia do crédito tributario, a retificagio de prejuizo
Lo Oq fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos
SR As de infracdo ou notificacées de langamento, distintos para cada
2 E G'zl?‘; imposto, contribuigdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos
P
.
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com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagio do ilicito. *(Redacdo dada pela Lei
8.748/93).

- Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7" serdo
validos, mesmo que formalizades por servidor competente de
Jurisdicdo diversa da do domicilio tributdrio do sujeito passivo.
*(Redagdo dada pela Lei 8.748/93) grifei

No mérito, insurge-se a recorrente contra a aplicagdo da taxa SELIC ao
argumento de que seria ilegal e que multa aplicada deveria ser a mais benéfica

Registre-se, porque importante, que a legislacdo de regéncia, sobretudo a Lei n°
8.212/91, afasta literalmente os argumentos erguidos pelo recorrente. De fato, as contribui¢des
sociais arrecadadas estdo sujeitas a incidéncia da taxa referencial SELIC - Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custddia, nos termos do artigo 34 da Lei n° 8.212/91:

Art. 34. As contribuigdes sociais e outras importancias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagao fiscal de lancamento, pagas
com atraso, objeto ou nao de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes d taxa referencial do Sistema Especial de Ligquidagdo e de
Custodia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n” 9.065, de 20 de
Junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de carater irrelevivel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n” 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97. A
atualiza¢do monetdria foi extinta, para os fatos geradores ocorridos a
partir de 01795, conforme a Lei n" 8.981/95. A multa de mora esta
disciplinada no art. 35 desta Lei)

A propdsito, convém mencionar que o Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou a Simula n® 03, nos seguintes termos:

SUMULA N* 3 E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos
para com a Unido decorrentes de (ributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e Custédia —
Selic para titulos federais.

Nesse contexto, correta a aplicagiio da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34 da Lei n® 8.212/91.

Por sua vez, de conformidade com o artigo 35, da Lei 8.212/91, a contribuigdo
social previdencidria estd sujeita & multa de mora, na hipdtese de recolhimento em atraso,
sendo vejamos:

“Art. 35. Sobre as contribuigdes sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS,
incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada, nos seguintes termos:

.y’

As multas moratérias sio simples reposi¢des de prejuizos causados ao erario
publico € decorrem de atrasos no cumprimento da obrigagdo tributiria, sendo de cariter
2° CC/MF ~ Quinta Camara
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irrelevavel. A Lei 8.212/91, no foi enquinada de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal, estando totalmente valida e devendo ser obedecida pela via administrativa,

Pelo exposto,
Voto pelo provimento parcial do recurso para acatar o prazo decadencial contido

no Codigo Tributdrio Nacional, artigo 150, § 4°, excluindo do levantamento as competéncias

até 06/1999 e no mérito, nego provimento ao recurso

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008

%v"»’“‘“ |
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