Processon®

Recurso n®
Acordion®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

Secéo de Julgamento, por una

52-C4T1
Fl. 131

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35381.000620/2007-71

148.361 Voluntario

2401-00.933 — 4* Cadmara / 1° Turma Ordinaria

27 de janeiro de 2010

AUTO DE INFRACAO

COPLASTIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS S/A
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/07/2006

AUTO DE INFRACAQ. INOBSERVANCIA DE OBRIGACAQ
ACESSORIA. Constitui infragdo deixar a empresa de exibir & Fiscalizac¢do
qualquer documento ou livros relacionados com as contribuicdes para a
Seguridade Social, nos termos do artigo 33, §§ 2° ¢ 3°, da Lei n° 8.212/91.

ONUS DA PROVA - Ao nio comprovar a entrega dos documentos
solicitados, a empresa submete-se as penalidades legais cabendo a esta a
comprovagdo de que ndo cometeu a infra¢do a ela imputada.

FALTA DE INTENCAO. IRRELEVANCIA PARA FINS DE APLICACAO
DA MULTA POR INFRACAO A LEGISLACAO. INEXISTENCIA ERRO
NA CAPITULAGCAO LEGAL - Independe da intengio do agente a
responsabilidade por infragfo a legislagdo tributdria. A capitulagdo legal
contida nos autos encontra-se em consoningcia com a infragdo cometida,

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

nembros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda

ade de votos, em negar provimento ao recurso.
itk

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente



7
V SPAUZA COSTA —Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Araujo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Trata — se de¢ Auto de Infrag8o lavrado contra o sujeito passivo acima
identificado por descumprimento da obrigagio acessoria prevista no art. 33, §§ 2.°¢ 3. da Lei
n.° 8.212, de 24/07/1991, combinado com os arts. 232 e 233 do Regnlamento da Previdéncia
Social — RPS, aprovado pelo Decreto n.° 3.048, de 06/05/1999.

De acordo com o Relatério Fiscal de f1s.04/06, embora solicitados através de
TIAD’s, a empresa deixou de apresentar livros didrios das escritura¢des de 01/2001 a 12/2005,
livro razdo das escrituragdes de 05/2003 a 12/2003, folhas de pagamento de 01/2001 a 12/2005,
contrato de prestagdo de servigos celebrados com terceiros, notas fiscais de prestagio de
servigos e folha de pagamento de contribuinte individual.

Inconformada com a Decisfo Notificag#io de fls. 61/67, a empresa apresentou
recurso a este conselho alegando em sintese:

Preliminarmente aponta desnecessidade de depdésito prévie em razio de
decisdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal e do seu efeito vinculante.

Sobre a ndo entrega dos documentos a fiscalizacfo, defende a recorrente, que
cabe ao fisco o Onus probatorio no direito admunistrativo tributario, vez que ndo houve a
desconsideracio da contabilidade da mesma.

A ndo aplicagio do art.136 do CTN ao caso, vez que o vocabulo “intengdo”
deve ser entendido como vontade de lesar o fisco, o que ndo € o caso dos autos.

Que a ndo entrega de alguns dos livros e documentos solicitados ndo
prejudicou a fiscalizagdo, para reforgar o argumento informa que a contabilidade do
contribuinte néo foi desconsiderada.

Que por forga do principio contido no artigo 112 do CTN, havendo duvida na
capitulagdo legal do fato ou sobre o qual seja a penalidade aplicada, o deslinde deve ser mais
favoravel ao acusado do cometimento do ilicito.

Que a multa aplicada € de cardter confiscatorio, o que € vedado pela CF/88.
Requer o provimento do recurso com a anulag@o do Auto de Infraco.
A Secretaria da Receita Previdenciaria — SRP néo apresentou contra razdes.

E o relatério.




Voto

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, Relator
O recurso & tempestivo e estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.

Sobre questio levantada quanto ao depdsito prévio ndc ha maiores
controvérsias a serem Sanadas uma vez que ¢ Supremo Tribunal Federal ja pacificou o
entendimento no sentido de serem conhecidos os recursos administrativos sem a necessidade
do referido depésito. '

A autua¢io em questdo refere-se a aplicagio de multa por descumprimento de
obrigagio acessoria. O fisco ao verificar que a empresa deixou de cumprir um dever
instrumental previsto na lei, langou a multa correspondente.

A penalidade presente no Al sob julgamento tem como fato gerador o
descumprimento da obrigagfio da empresa de apresentar os documentos solicitados pelo fisco,
infringindo o disposto no art. 33, §§ 2.° e 3.%, da Lei n.° 8.212/1991. Tem-se, entdo, que o fisco,
uma vez constatada a infragfio, devera aplicd-la independentemente do cumprimento da
obrigag¢do de recolher o tributo devido, ndo havendo possibilidade juridica de se afastar a
tmposi¢do dessa penalidade.

Desta forma, ainda que n&o tenha sido desconsiderada a contabilidade da
empresa, a nio apresentagdo de documentos enseja a lavratura de auto de infragdo aplicando-se
a multa correspondente.

Devemos salientar que a lavratura do presente Al se deu em nitida harmonia
a disposicio legal e pela analise dos documentos presentes no presente processo, O
procedimento fiscal atendeu todas as determinagdes legais, quats sejam:

- Autoriza¢io por meio da emissdo do Mandato de Procedimento Fiscal —
MPF-, com a competente designagiio do auditor fiscal responsdvel pelo cumprimento do
procedimento;- Intimac#o para a apresentagio dos documentos conforme Termos de Intimagéo
para Apresentacio de Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que apresentasse
todos os documentos capazes de comprovar o cumprimento da legislagdio previdencidria; -
Autuacfio dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com a apresentagdo ao
contribuinte dos fatos geradores ¢ fundamentagdo legal que constituiram a lavratura do auto de
infragfo ora contestado, com as informagdes necessarias para que o autuado pudesse efetuar as
impugnagbes que considerasse pertinentes.

A alegada falta de inten¢fo da recorrente também ndo ¢ causa excludente da
imposicio da multa. O CTN, em seu art. 136, atasta qualquer valoragio subjetiva quanto a
conduta praticada pelo sujeito passivo para fins de responsabilidade por infragSes. Eis o
dispositivo:

Art. 136, Salve disposicdo de lei em conmtrdrio, a
responsabilidade por infracdes da legislagdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.
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Destaca-se que as obrigagGes acessOrias sdo impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar ¢ facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigaches acessorias a
fiscalizagdio conseguira verificar se a obrigagio principal foi cumprida.

Assim, foi correta a aplica¢do do auto de infraciio ao presente caso pelo orgdo
previdencidrio, nfio cabendo se cogitar sobre erro na capitulagio legal, que encontra-se em
perfeita consonédncia com os ditames legais,

CONCLUSAO:

Ante a0 exposto voto no sentido de CONHECER DO RECURSO,
REJEITAR A PRELIMINAR ¢ NO MERITO NEGAR-LHE PROVIMENTO, julgando
procedente o langamento efetuado.

E como voto.




