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Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragio: 01/05/1996 a 30/07/2004

Ementa: PREVIDENCIARIO AFERICAO INDIRETA
- DECADENCIA - INCONSTITUCIONALIDADE
DE LEI - CERCEAMENTO DE DEFESA.

A nio apresentac¢do de documentos relacionados com
a contribuigdo previdenciaria enseja a aferi¢do
indireta dos valores efetivamente devidos.

A Previdéncia Social possui o prazo de dez anos para
constituir seus créditos.

Impossibilidade de apreciagdo de
inconstitucionalidade de dispositivo legal no ambito
administrativo.,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de
decadéncia e de cerc nto do direito de defesa; e II) no mérito, em negar provimento ao
recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

o~ \KD\I‘L»“—“

R W S

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de crédito previdencidrio langado contra a empresa acima identificada,
referente as contribui¢des devidas 4 Seguridade Social, correspondentes & contribuigdo da
empresa ¢ dos contribuintes individuais que lhe prestaram servigo, tendo como fato gerador o
pagamento de pré-labore aos empresdrios, sdcios-gerentes do Contribuinte, no periodo de maio
de 1996 a dezembro de 1997, ¢ janeiro a julho de 2004,

Conforme Relatdrio Fiscal (fls. 94 a 99), o langamento foi arbitrado com amparo
no § 3° do art, 33, da Lei n° 8.212/91, j4 que a notificada deixou de incluir as remuneragdes de
seus socios-gerentes em folhas de pagamento e ndo apresentou os livros contdbeis para todo o
periodo a que se refere o débito. O agente notificante esclarece que as bases de calculo das
contribui¢des lancadas foram apuradas tomando por parimetro a maior remuneragdo de
empregados da Empresa, extraidos das folhas de pagamento apresentadas, consoante
determinagio contida no inciso II, do § 3°, do art. 201, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n® 3.048/99.

A notificada apresentou defesa (fls. 118 a 124), alegando, em sintese,
decadéncia do débito, cerceamento de defesa e inaplicabilidade da multa por possuir cariter
confiscatério. Requer, também, prazo de 150 (cento e cinqiienta) dias para recompor sua
documentagio contabil.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil, por meio da Decisdo-Notificagio n°®
21.426.4/0028/2005 (fls. 148 a 157), julgou o Auto de Infragdo procedente, defendendo a
constitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91 e alegando que as razdes apresentadas pelo
contribuinte nio ensejam a anulagio do langamento. Esclarece que o arbitramento da base de
calculo nd@o € penalidade por falta de apresentacdo de documentos e sim um recurso utilizado
pelo Fisco na auséncia dos documentos necessérios & apuragdo do débito e defende que a multa

aplicada ndo possui cariter confiscatério, transcrevendo trecho de julgados do TRF € STJ para
refor¢ar seu entendimento.

Inconformada com a Decis#io, a autuada interpds recurso voluntirio tempestivo
ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS (fls. 181 a 188), questionando,
preliminarmente, a constitucionalidade da exigéncia do depdsito recursal e repetindo as
alegacdes ja apresentadas na impugnacgo,

Insiste na decadéncia do periodo anterior a margo de 2000, alegando que, de
acordo com o art. 173 do CTN, o direito de constituir o crédito tributario extingue-se apos 5

(cinco) anos, ndo podendo, portanto, ser exigido do contribuinte a apresentagdo de documentos
de periodo anterior.

Reafirma que, com a promulgacio da Constituigio de 1988, as contribui¢des
sociais foram dispostas dentro dos principios constitucionais que regem os tributos e que o art.
45 da Lei n° 8.212/91 ¢ inconstitucional por ndo respeitar o nascimento de uma nova ordem
constitucional, instituindo prazo diferenciado da lei tributaria.

Faz referéncia a doutrina e traz julgados do STJ na tentativa de demonstrar que a
contribuicfo previdenciaria, espécie de tributo, se sujeita ao prazo decadencial previsto no art.
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173 do CTN e que a Lei n°® 8.212
prazos decadenciais e prescricionais de tnbutos

o pode dispor sobre

Ainda em preliminar, reitera que houve cerceamento de defesa ao ser indeferido
o pedido de concessdo de prazo para apresentagdio de prova contébil e esclarece que o Contador
da autuada, que estava de posse de vérios documentos da empresa, faleceu em 08/09/2004, o
que causou o extravio da documentag8o e a necessidade de prazo para sua reconstituigéo.

Repete que o Fiscal ndio pode exigir a entrega dos documentos ou outras
obriga¢des em prazo insuficiente para o seu cumprimento e alega que a recorrente teve a sua
situagdo agravada pelo falecimento de seu Contador e o extravio de documentos.

No mérito, reitera as razdes apresentadas na preliminar de cerceamento de
defesa, afirmando que ndo houve recusa ¢ sim impossibilidade de entrega de documentos, o
que fundamentou o pedido de concessdio de prazo e insiste no entendimento de que a cobranga
da multa possui carater confiscatorio, pois fere a capacidade contributiva do contribuinte, o que
¢ vedado pela Constituigdo.

Tendo em vista a auséncia do depdsito recursal, a Secretaria da Receita
Previdenciaria decidiu ndo encaminhar o recursoc ao CRPS, conforme despacho as fls. 193 e
194 e a autuada, cientificada da decisfio, apresentou cépia da liminar em Mandado de
Seguranga determinando o prosseguimento do recurso independentemente do depdsito recursal.

A SRP apresentou as contra-razdes as fls. 208 e 209 reiterando os fatos e
fundamentos da Decisdo-Notificagdo e a 2° Cimara de Julgamento do CRPS, em Decisério de
28/06/2006 (fls. 210 a 212), converteu o processo em diligéncia para intimar a recorrente a
realizar o deposito recursal, tendo em vista o agravo de instrumento que cassou a liminar
concedida nos autos do Mandado de Seguranga,

Em 19/07/2006, o processo retorna ao CRPS devido & decisfo judicial
determinando o seguimento do recurso.

S
=

E o Relatério.
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Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso € tempestivo € 0 recorrente nfio estd obrigado a efetuar o depdsito
recursal por forga de liminar em processo judicial (fls. 121 a 1128).

Preliminarmente, a recorrente defende que as contribuigSes sociais, por
possuirem natureza tributéria, devem obediéncia ao disposto no art. 173 do CTN e que, por ser
ordindria, a Lei n° 8.212/91 estd impossibilitada de estabelecer normas gerais sobre a
prescrigdo e decadéncia e faz referéncia a doutrina.para justificar seu entendimento.

No entanto, parte da doutrina defende a tese de que 4 lei complementar cabe
apenas indicar as diretrizes e regras gerais da decadéncia e da prescrigfio, cabendo ao ente
tributante fixar prazos prescricionais e decadenciais por intermédio de lei ordinaria, e nio de
complementar. Nesse sentido nos ensina Roque Antdnio Carrazza, em seu Curso de Direito
Constitucional Tributario. 19 ed. S#o Paulo: Malheiros, 2003, pag. 817, cujo trecho
transcrevemos a seguir;

“Nao é dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar na
chamada “economia interna”, vale dizer, nos assuntos de peculiar
interesse das pessoas politicas.

Estas, ao exercitarem suas competéncias tributdrias, devem obedecer,
apenas, ds diretrizes constitucionais. A criacdo in abstracto de
tributos, o modo de apurar o crédito tributirio e a forma de se
extinguirem obrigacdes tributdrias, inclusive a decadéncia e a
prescrigdo, estdo no campo privativo das pessoas politicas, que lei
complementar alguma podera restringir, nem muito menos, anular.

Eis por que, segundo pensamos, a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria entidade tributante. Ndo de lei
complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174 do Cédigo Tributdrio Nacional,
enquanto fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de
matéria reservada a lei ordindria de cada pessoa politica.

Portanto, nada impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal. No caso,
para as “contribui¢des previdencidrias”,

Falando de modo mais exato, entendemos gue os prazos de decadéncia
e de prescrigdo das “contribui¢des previdencidrias" sdo, agora, de 10
(dez) anos, a teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,

que, segundo procuramos demonstrar, passam pelo teste da
constitucionalidade ™,

E, ainda, Fbio Zambitte Ibrahim, em seu “Curso de direito previdenciario, Rio

de Janeiro: Impetus, pgina 331", apds analisar as diversas jurisprudéncias do STJ, assim
concluiu: ~amy
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provavelmente longe de um consenso. Ficamos aqui com aqueles que
entendem perfeitamente aplicdvel o prazo decadencial de dez anos,
sendo despicienda a previsdo em lei complementar. E o entendimento
mais correto, ndo somente do ponto de vista técnico-juridico, mas
também pela légica previdencidria, sistema necessariamente
contributivo, carecedor de recursos para sua prépria sobrevivéncia."”

Evidenciam a existéncia de uma jurisprudéncia nesse sentido os seguintes
julgados: REsp. n°® 169.246/SP, data do julgamento 19/09/2001, relator Min. Milton Luiz
Pereira, D.J.U. de 04/03/2002, da 1* Se¢Ho; n® 341.352/SP, data de julgamento 16/05/2002,
relator Min, Francisco Falcdio, 1* Turma; n° 419.066/SC, data do julgamento 06/08/2002,
relator Min. Garcia Vieira 1® Turma; Resp 205232/SP, DI de 01/07/1999; AGREsp n°
327057/ MG, DJ de 29/10/2001; e Resp n® 408.617/SC, relator Min. Humberto Gomes de
Barros, data da decisdo 13/08/2002, 1* Turma, entre outros.

E, embora tenham sido suscitados vérios questionamentos acerca da
constitucionalidade do prazo decadencial estabelecido pela Lei n® 8.212, de 1991, o Supremo
Tribunal Federal ndo o inquinou de inconstitucional. E oportuno lembrar que cabe ao Supremo
Tribunal Federal, guardiio da Constituigdo Federal, declarar a inconstitucionalidade de lei
ordindria. Se o destinatério de uma lei sentir que um de seus dispositivos é inconstitucional, o
STF ¢ o 6rgdo competente para tal declaragdo. Portanto, o foro apropriado para questdes dessa
natureza néo ¢ o administrativo. Ademais, o servidor publico ndo pode se eximir de aplicar
uma lei porque o seu destinatirio entende ser inconstitucional quando n@o ha manifestacfo
definitiva do STF a respeito. Vale esclarecer, ainda, que o Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, veda aos Conselhos de Contribuintes

afastar aplicacdo de lei ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, conforme disposto
em seu art. 49.

Ainda em preliminar, a recorrente alega cerceamento de defesa por nfo ter sido
concedido prazo suficiente para a entrega dos documentos. Todavia, verifica-se dos autos que a
notificada solicitou mais 30 (trinta) dias para entregar os documentos e, no entanto, até
07/10/2005, data da ciéncia da decisio recorrida, ou seja, um ano apds a data do pedido de
prorrogacio do prazo para entrega dos documentos, a recorrente ainda ndo os havia
apresentado. Portanto, nfo ha que se falar em cerceamento de defesa, j4 que a recorrente
poderia ter trazido a documentagao aos autos para fazer prova de suas argumentagdes.

Dessa forma, as preliminares trazidas em sede recursal restaram prejudicadas.

No mérito, a notificada reitera o argumento de cerceamento de defesa e alega

que ndo houve recusa em apresentar documentos, mas sua impossibilidade, o que fundamentou
pedido de concessdo de prazo.

Registre-se que a recorrente ndo nega que tenha remunerado os contribuintes
individuais, sbcios gerentes da empresa ou que tenha omitido tais remuneragSes em folhas de
pagamento. Ela apenas se justifica afirmando que o Fiscal nfo poderia ter se recusado em
conceder 0 prazo, pois ndo pode exigir sua entrega com prazo insuficiente.

Porém, ¢ obrigacdo de toda empresa incluir as remuneragSes pagas ou creditadas

a todos os segurados a seu servigo, consoante determinagdo expressa no art. 32, inciso I, da
Lei n° 8.212/91, transcrito a seguir:

it
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“Art. 32. A empresa é também obrigada -de- .

pagamento das remuneracées pagas ou creditadas a todos os
segurados a seu servico, de acordo com os padrées e normas
estabelecidos pelo orgdo competente da Seguridade Social; "

Portanto, independentemente do agravamento da situacdo da empresa pelo
falecimento de seu Contador e pelo extravio de documentos, o fato € que ela deixou de incluir
as remuneragdes de seus sécios gerentes em folha de pagamento, o que levou o Fiscal a arbitrar
o débito, com fulcro no § 3°% do art. 33, da Lei n° 8.212/91, tomando como base de calculo o
valor da maior remuneragio paga a seus empregados, extraido das folhas de pagamento
apresentadas pela prépria recorrente.

Assim, € descabido o entendimento de que “o Fisco arbitrou a base de cédlculo
sob alegacio da falta de apresentacio de documentos” ou que “o que se verifica é a mera
inten¢do de constituir o crédito e nio a efetiva apurac¢do de valor devido, pois, do contririo, o
prazo reguerido teria sido concedido”.

Ao apresentar folhas que nfio preenchem as formalidades legais, omitindo a
remuneracao dos contribuintes individuais, € na falta da contabilidade regular da empresa, a
recorrente ndo deu outra alternativa a auditoria fiscal a no ser arbitrar o débito.

E como ndo € facultado ao servidor publico eximir-se de aplicar uma lei, o
agente fiscal, ao constatar tal situacfio, agiu corretamente arbitrando o débito e lavrando a
presente NFLD, consoante normativos legais vigentes a época do langamento.

A empresa alega, ainda, que a aplicagio da multa ¢ inconstitucional e que possui
natureza confiscatoria. Contudo,a cobranca da multa encontra amparo nos arts. 34 e 35 da Lei
n° 8.212/91, que dispéem que os juros € a multa compdem o crédito regularmente constituido,
nido podendo ser relevados j4 que possuem carater irrelevavel. E, como j4 amplamente exposto
acima, ndo cabe discussédo de inconstitucionalidade ou ilegalidade de dispositivo legal na esfera

administrativa.
Assim sendo e,

Considerando tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de outubro de 2007.

s"')l_r\q_) \Do‘ E-—‘-"’-\

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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