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Assunto: Contribui¢dces Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragio: 01/02/2003 a 31/07/2005

Ementa: “VICIOS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. E LEGAL A EXIGENCIA DAS
CONTRIBUICOES PARA O SEBRAE E INCRA.
INCONSTITUCIOLIDADE DO SAT.. IMPOSSIBILIDADE NA
VIA ADMINISTRATIVA. MULTA DE MORA. TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

1. Uma vez que foram cumpridos todos os requisitos dos artigos
10 e 11 do Decreto n® 70.235/72, notadamente a correta descri¢do
do fato gerador da contribuig¢do previdencidria, ndo ha que se
falar em cerceamento do direito de defesa.

2. Correto o langamento fiscal quando comprovada a falta de
recolhimento de contribuigbes previdencidrias, notadamente
quando o préprio contribuinte informa ao fisco a base de calculo
através de Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo e Informagdes i Previdéncia Social — GFIP.

2. A contribuigfo para 0 SEBRAE deve ser exigida de todas as
empresas, independentemente do porte empresarial.

3. O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.

4. A contribuigdo para o INCRA ¢é uma contribuig¢do social criada
no interesse de promover e equilibrar o ambiente rural e ndo ha
exigéncia legal para que as empresas contribuintes tenham
qualquer vinculo com o setor rural ou mesmo com o regime de
previdéncia dos ruricolas.
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5. A multa aplicada encontra amparo na legislagdo previdenciaria,
notadamente nos artigos 34 e 35 da Lei n°8.212/91, ndo cabendo
ao julgador administrativo afastar ou modificar a sua incidéncia.

6. E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unifo decorrentes de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custédia — Selic.

Recurso Voluntirio Negado

Q.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros; da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHC DE
CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos: I) rejeitou-se a preliminar e, no mérito, II)
negou-se provimento ao recurso.

:I‘l t, ? i
Vot

™

|
JULIO CESAR'VIEIRA GOMES

President'el

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

|
Relator .
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| .
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco Andre
Ramos Vieita, Marcelo Oliveira, Manoe! Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix ‘Thomasi,
Adriana Sato, Misael Lima Barreto
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Relatoério

1. Considerando que bem resumiu a questio tratada nos presentes autos,
transcrevo € adoto parte do relatdrio exposto na decisdio de primeira instancia:

“Trata-se de langamento de crédito previdencidrio contra o notificado
em referéncia o qual tem por objeto contribuigdes sociais incidentes
sobre remuneracdes de segurados empregados bem como a
contribuigdo previdencidria incidente sobre o pro labore percebido
pelos socios.”

2. Apo6s a impugnagdo do contribuinte, o julgador de primeira instincia solicitou
a confecgio de relatério fiscal complementar para que fosse acrescida a informagio relativa aos
contribuintes individuais, o que foi realizado as fls. 103/04, com a devida cientificagio do
contribuinte.

3. Nova impugnagdo foi protocolada tempestivamente as fls. 106/138 e a
decisdo de primeira instdncia julgou procedente o langamento, nos termos da ementa abaixo
transcrita:

“CONTRIBUICAQ SOCIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA.
SEBRAE, SAT. INCRA. MULTA. SELIC.

1. Ndo ha cerceamento ao direito de defesa se, no lancamento fiscal,
estdo informados com precisio e clareca todos os fundamentos
Juridicos que o motivaram,

2. 2. O Fisco ndo necessita apresentar provas se os fatos geradores e
as contribui¢ées exigidas foram confessadas pelo contribuinte em
GFIP. E principio processual que fato incontroverso ndo necessita
de prova.

3. A contribui¢do para o SEBRAE deve ser exigida de todas as
empresas, idenpendentemente do porte delas,

4. A contribui¢do para o SAT pe legal e constitucional.

5. A contribuigcdo para o INCRA ndo foi revogada e deve ser exigida,
' também, das empresas urbanas.

6. A multa exigida foi devidamente esclarecida pela fiscalizagdo.

7. A utilizagio da taxa selic como juros de mora é legal e
constitucional. :

LANCAMENTO PROCEDENTE."”

4, Contra a decisdo, a empresa interpds recurso voluntario, aduzindo, em sintese,
0 seguinte:

a) cerceamento do direito de defesa, uma vez que o auditor fiscal
ndo {eria demonsirado 4 origetn do langamento, nem verificado
toda a documentagdo da empresa; requereu a realizagio de

w8
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diligéncia ou requisi¢do de prova pericial para andlise dos

documentos niio solicitados pela fiscalizagio;

b) a ndo incidéncia da contribui¢io para o SEBRAE, pois a
recorrente ndo € beneficidria da contribuicio por se tratar de
empresa de grande/médio porte, bem como que a sua exigéncia é
ilegal e inconstitucional;

¢) inconstitucionalidade da exigéneia do SAT;

c¢) descabimento das contribui¢fes para o INCRA/FUNRURAL,
considerando que a empresa urbana ndo pode ser obrigada a
contribuir para a previdéncia rural, sendo necessaria a vinculagio
da empresa com o sistema de previdéncia que custeia;

d) necessidade de redugdo da multa aplicada;
€) protesta contra a utilizagdo da taxa SELIC como juros de mora.

5. As contra-razdes do fisco sdo no sentido de que o contribuinte ndo apresentou
fato novo nos autos e pugnam pela manutengdo da decisdo recorrida.

E o Relatério. @ﬁ
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Voto

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso voluntirio, uma vez que é tempestivo e atende aos
pressupostos de admissibilidade.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

2. Quanto ao procedimento realizado pela fiscalizagio de formalizagio do
langamento ndo observo qualquer vicio que venha causar lesdo ao contribuinte, uma vez que
foram cumpridos todos os requisitos dos artigos 10 e 11 do Decreto n® 70.235, de 06/03/72,
notadamente a correta descrigio do fato gerador da contribuigdo previdenciaria.

3. O julgador de primeira instincia, por sua vez, foi diligente ¢ verificou o
equivoco no relatdrio fiscal relativo & auséncia de informagio dos contribuintes individuais, o
que foi devidamente corrigido nos termos do relatorio fiscal complementar, garantido-se ao
contribuinte, inclusive, o pleno exercicio do seu direito de defesa e do contraditério, nos termos
do artigo 23 do mesmo Decreto.

4. E o relatério fiscal aponta que a apurago da base de cilculo se deu conforme
informagBes repassadas pelo préprio contribuinte nas Guias de Recolhimento e Informagdes &
Previdéncia Social — GFIP’s e na GFIP’s retificadoras entregues pelo contribuinte durante a
aglo fiscal. De maneira que € desnecesséria a analise de nova documentagdo ou a realizagio de
pericia, eis que o débito encontra-se perfeitamente evidenciado.

5. Compulsando os autos verifica-se, também, que a apuraciio da base de calculo
do langamento, o enquadramento legal e a descrigdo dos fatos foram demonstrados pelo auditor
notificante e permitem a perfeita compreensdo da origem da exigéncia langada. Sendo que o
contribuinte, ao contrdrio, ndo apresentou nenhuma prova que desqualificasse o lancamento.

6. A seu turno, a decisdo recorrida também atendeu as prescrigdes que regem o
processo administrativo fiscal, pois enfrentou todas as alega¢Ges do recorrente, com a
indicagdo clara dos fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessarias, de forma
que ndo contém, portanto, qualquer vicio que suscite a nulidade da NFLD.

7. Assim, em razdo do exposto e nos termos de regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se verifica a preterigio do direito de defesa, como alegado
pelo contribuinte.

8. Uma vez superadas as questdes preliminares, passo & apreciagdo do mérito.

CONTRIBUICAO PARA O SEBRAE

9. No mérito, batalha a recorrente pela nfo incidéncia da contribui¢do para o
SEBRAE, uma vez que nfo ¢ heneficidria dos valores recolhidos,

-
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10. Nio obstante o bom arrazoado trazido pela empresa, a contribuicio
destinada a0 SEBRAE foi criada como um adicional aquelas destinadas ao SESI e SENAI,
conforme dispde o art. 8°, §3° da Lei n° 8.029/90 e consoante o art. 1° do Decreto-Lei n°
2.318/86. E dizer, basta que a empresa recorrente esteja no rol dos contribuinte para estes
servigos, para também ser obrigada a contribuir para 0 SEBRAE, independentemente de ser ou
niio beneficidria da contribuigfio ou do seu porte.

SAT — SEGURO POR ACIDENTE DO TRABALHO

11. Sobre as contribui¢des para Seguro por Acidente do Trabatho, a
administrag3o publica ndo pode declarar a inconstitucionalidade de normas vigentes em nosso
ordenamento juridico. Esta competéncia € exclusiva do Poder Judiciario, pelo principio da
independéncia dos Poderes da Republica, como preconizado na nossa Carta Magna.

12. Os atos administrativos trazidos ao exame desta instincia julgadora sio
revistos, essencialmente, conforme determinagdo do artigo 149 do Cédigo Tributario Nacional,
seguindo o comando do Decreto 70.235/1972 nos artigos 59, 60, 61. Somente quando hé
declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, de lei, de tratado ou de ato
normativo, é permitido as autoridades fiscais afastarem a aplicacio desses dispositivos
(Decreto n® 2346, de 10 de outubro de 1997 e art. 49, paragrafo finico, inciso I, do RICC).

13. Nesse sentido, recentemente, foi aprovada pelo Segundo Conselho de
Contribuintes a Simula n° 2, in verbis:

“SUMULA N” 2 O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é
competenle para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributaria.”

14, Raz0es pelas quais, rejeito os argumentos da empresa.

DAS CONTRIBUICQOES PARA O INCRA

15. Alega a empresa que as contribuigdes para o INCRA sio descabidas,
considerando que ¢ empresa urbana e ndo pode ser obrigada a contribuir para a previdéncia
rural, sendo necesséria a vinculagdo da empresa com o sistema de previdéncia que custeia.

16. Sem razdo o recorrente. Primeiro porque a contribuigio para o INCRA ¢é
uma contribui¢fo social criada no interesse de promover e equilibrar o ambiente rural e nfo ha
exigéncia legal para que as empresas contribuintes tenham qualquer vinculo com o setor rural
ou mesmo com o regime de previdéncia dos ruricolas. Segundo porque o préprio Supremo
Tribunal Federal jé analisou a questio e entendeu ser legitima a cobranga das empresas
urbanas, uma vez que interessa a coletividade dos trabalhadores. (RE’s n% 225.368, Rel. Min,
Ilmar Galvio, 263.208, Rel. Min. Néri da Silveira, 254.634, Rel. Min. Sydney Sanches)

DA MULTA APLICADA E DA TAXA SELIC

17. Na vejo como atender o pleito do contribuinte para reduzir o percentual da
multa aplicada.

.18, O art. 35 da Lei n°® 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n° 9.876/99,
estabeleceu a exigéncia da multa, conforme aba1x0 transcrito: @“
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“Art. 33. Sobre as contribuigdes sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidird multa de mora, gque nio podera ser relevada, nos
seguintes termos: (Redagdo dada pela Lei n"9.876, de 26.11.99)

I - para pagamento, apos o vencimento de obriga¢ao ndio incluida em
notificagdo fiscal de langamento: (Redagdo dada pela Lei n* 9.528, de
10.12.97)

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagio;
(Redagdo dada pela Lei n” 9.876, de 26.11.99)

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redagdo dada pela Lei n”
9.876, de 26.11.99)

¢j vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do vencimento
da obriga¢do; (Redacdo dada pela Lei n®9.876, de 26.11.99)

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal de
langamento: (Redagdo dada pela Lei n” 9.528, de 10.12.97)

a) vinte e qualro por cenlo, em até quinze dias do recebimento da
notificagdo; (Redagdo dada pela Lei n* 9.876, de 26.11.99)

b) trinta por cento, apds o décimo gquinto dia do recebimento da
notificagdo, (Redacdo dada pela Lei n 9.876, de 26.11.99)

c) quarenta por cento, apés apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da
ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS; (Redagdo dada pela Lei n* 9.876, de 26.11.99)

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da decisGo
do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, enquanto néo
inscrito em Divida Ativa; (Redagdo dada pela Lei n® 9876, de
26.11.99)

Il - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa: (Redagdo
dada pela Lei n* 9.528, de 10.12.97)

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de parcelamento;
(Redagdo dada pela Lei n® 9.876, de 26.11.99)

b} setenta por cento, se houve parcelamento,(Redagdo dada pela Lei n”
9.876, de 26.11.99)

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que
o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito nio foi objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 26.11.99)

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi objeto de
parcelamento. (Redagdo dada pela Lei n® 9.876, de 26.11.99)

§ 1° Na hipétese de parcelamento ou reparcelamento, incidird um
acréscinmo de vinte por cento sobre a multa de mora a que se refere o
caput e seus incisos. (Redagdo dada pela Lei n®9.528, de 10.12.97)

o
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§ 27 Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em parte, do
saldo devedor, o acréscimo previsto no pardgrafo anterior nio incidird
sobre a multa correspondente & parte do pagamento que se efetuar.,
(Redagdo dada pela Lei n° 9.328, de 10.12.97)

§ 3* O valor do pagamento parcial, antecipado, de saldo devedor de
parcelamento ou do reparcelamento somente podera ser wtilizado para
guitacdo de parcelas na ordem inversa do vencimento, sem prejuizo da
que for devida no més de competéncia em curso e sobre a qual incidira
sempre o acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Redagao dada
pela Lein®9.528, de 10.12.97)

§ 47 Na hipotese de as contribuigdes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso 1V do art. 32, ou quando se tratar
de empregador doméstico ou de empresa ou segurado dispensados de
apresentar o citado documento, a multa de mora a que se refere o
caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta por cento. (Incluido

pela Lei n” 9.876, de 26.11.99)"

19. Nesse sentido, considerando que o contribuinte declarou as contribui¢des
espontancamente em GFIP houve a redugio da multa em cinglienta por cento, conforme
determinado no §4° acima descrito. E ndo ha possibilidade de nova redugio ante a inexisténcia
de norma especifica autorizando tal procedimento.

20. Quanto a aplicag@io da taxa SELIC, registre-se, porque importante, que a
legislagdo de regéncia, sobretudo a Lei n® 8.212/91, afasta os argumentos erguidos pelo
recorrente ao determinar a sua incidéncia, nos termos do artigo 34 da Lei n® 8.212/91, senfo
vejamos:

“Art. 34. As contribuigdes sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagio fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n* 9.065, de 20 de
Junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e muita de mora,
todos de carater irrelevdvel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n® 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97. A
atualizagdo monetdria foi extinta, para os fatos geradores ocorridos a
partir de 01/95, conforme a Lei n® 8.981/95. A multa de mora esta
disciplinada no art. 35 desta Lei)”

21. A proposito, convém mencionar que, recentemente (18 de setembro de
2007), o Segundo Conselho de Contribuintes aprovou a Simula n° 3, nos seguintes termos:

“SUMULA N° 3 E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢bes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liguidag¢do e Custddia -
Selic para titulos federais.”

22, Por sua vez, de conformidade com o artigo 35, da Lei 8.212/91, a
contribuigdo social previdenciaria esta sujeita & multa de mora, na hipdtese de recolhimento em
" atraso, sendo vejamos: T - ' T
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“Art. 35. Sobre as contribui¢des sociais em atrase, arrecadadas pelo
INSS, incidira multa de mora, que ndo poderda ser relevada, nos
seguinies iermos:

()"

23. Sendo assim, entendo como devida a contribuigio levantada pelo Fisco e,
ndo sendo recolhida até a data do vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da
legislagdo de regéncia. Nio cabendo ao Orgo administrativo afastar tais dispositivos, pois uma
vez vigentes em nosso ordenamento juridico somente podem ser modificados mediante
determinagfio expressa de lei.

CONCLUSAQ

24. Assim, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recuso voluntario.

Sala das Sessdes, em 13 defevereiro de 2008

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator
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