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PROCESSO  ADMINISTRATIVO - FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O RESULTADO
DE DILIGENCIA E DOCUMENTOS JUNTADOS PELO FISCO.

A cidneia ao contribuinte do resultado da diligéneia ¢ wna exigéneia juridico-
procedimental, dela nfio sc podendo desvincular, sob pena de unulagio da
decisfio administraiiva por ccrceamento do direito de defesa. Com efeito, este
entendimento encontra’ ampare no Decrclo u® 70.235/72 que, 4o tratar das
nulidades, deixa claro no inciso I, do artigo 59, que séio nulas as decisdes
proferidas com a preterigiio do dircito de defesa.

Decisfio de Primeira Instiineia

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordindria da Scgunda
Se¢iio de Julgamento, por nxai 01";1\}5 votog, anular a decisdo de primeira instincia. Vencidos os
ieira ¢ Julio Cesar Vicira Gomes,

/7
clator

/’

Participaram do julpamento os conselheiros: Marco André Ramos Vieira,
Damifo Cordeiro do Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente), Li¢ge Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coclho Arruda Junior ¢ Julio Cesar Vieira Gomes
(Presidente).
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Relatorio

‘Irata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisfio da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Sdo José dos Campos / SP, Decisfo-Notificagio
{DN) 21.437.4/0008/2007, {ls. 0125 a 0127, que julgou procedente o langamento, cletuado por
descumprimento de obrigagfio tributéria legal principal, fl. 001.

Sepundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatorio Tiscal (RF), s, 080 a
082, o langamento refere-se a contribuigdes destinadas & Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragiio paga aos segurados contribuintes individuais, correspondentes a contribuicio da

empresa.

Os motivos que cnsejaram o langamento estio deseritos no RF ¢ nos demais
anexos da NFT.I,

Em 03/11/2005 foi dada ciéncia & recorrente do Mandado de Procedimento
Fiscal (MPT) ¢ do Termo de Intimagfio para Apresenta¢io de Docunentos (TIAD), ils. 070 e
073.

Em 03/03/2006 toi dada ciéncia & recorrenic do langamento, tls. 084,

Conira o langamento, a recorrente apresentou impugnagio, fis. 087 a 0100,
acompanhada de ancxos.

Diante dos argumentos da delesa, a DRP solicttou esclarecimenios a
liscalizacio, 1. 0121.

A fiscalizagio respondeu aos questionamentos da DRP, 11, 0123,
A DRP niio encaminhon os pronunciamentos {iscais a recorrente.

A DRP analisou o langamento, a impugnagio ¢ o resuliado da diligéncia,
fulgando procedente o lancamenlo. '

Inconformada com a decisfio, a recorrente apresentou recurso voluntdrio, f18.
0131 a 0135, acompanhado de anexos, ande alega, emn sintese, que:

A notificagio foi confusa, pois houve cobranga de SAT ¢ de valores
referentes a cooperativa médica;

Houve os recollimentos dos valores referentes aos auldnomos, como
demonstram os documentos ancxos;

O valor referente a vm dos dirctores fol recolhido em cstabelecimento
distinto;

Pelos  documentos  apresentados  cstd  cabalmente  provado  que  os
recolhimentos foram correlamente efctuados;
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Assim, solicita que 0 recurso seja recchido ¢ que seja julgado procedentc o
TECUTSO.

Posteriormente, a DRI emitiu contra-razdces, fls. 0961 a 0964, onde, em

sintcse, mantém a decisfo proferida, enviando o processo ao Conselho dc Recursos da
Previdéncia Social (CRPS).

E o relatdono.
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Voto

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO ¢ passo ao exame das
questdes suscitadas.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Compulsando os autos verifico que, antes de proferida a decisio recorrida, foi
determinada a realiza¢fo dec diligéneia para que a fiscalizagio se pronunciasse, o quc foi
cumprido, resultando relatério conclusivo sobre a matéria.

Entretanto, & recorrente niio foi oferecida oportunidade de resposta sobre o
resultado da diligéneia que rebaten as suas alegagbes com argumentos que lhe cram
desconhecidos. Irregularidade esta que considero insandvel, uma vez que sometnte ne prazo
para interposigio do recurso voluntirio conheceu dos fatos ¢ esclarecimentlos apresentados no
relatorio de diligéneia.

Portanto, houve ofensa ao Principio do Contraditdrio, pois o mesmo dccorre
da bilateralidade do processo: quando uma das partes alega alguma coisa, hi de ser ouvida
também a outra, dando-lhe oportunidade de resposta. Ele supde o conhecimenio dos alos
processuais pelo acusado ¢ o scu direito de resposta ou de reagio.

O Principio do Contraditério exige a notificagio dos atos processuais a parte
interessada; a possibilidade de exame das provas constantes do processo; o dircito de assistir a
inquirigiio de testemunhas; o dircito de apresentar defesa escrita.

Como nfio foi possibilitado o conhccimento dos atos processuais pelo
acusado ¢ o seu dircito de resposta ou de reagio, o contraditério foi ofendido.

Ha virios precedentes deste drgio colegiado neste sentido, Transcrevo a
ementa do Acdrdfio n1° 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sabagoll; data da scssfio
20/09/2006), verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITQ  DIE DIEFESA -
CONTRIBUINTE NAQ TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
DA DILIGENCIA - 4 ciéneia ao contribuinte do resuliado da
diligéncia é wma exigéneia juridico-procedimental, dela ndo se
podendo desvineular, sob pera de anulagdo do processo, por
cerceamento ao seu direito de defese. Necessidade de retorno
dos autos & instdncia origindria para que se dé ciéneia ao
contribuinte do resultado du ditigéncia, concedendo-The o prazo
regulamentar para, se assin o desejar, apresentar 'mm?iﬁzsm(.ﬁo.
Recurso provido,

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos coniribuintes, deve ser
obscrvada no processo administrativo fiscal. A propdsito do tena, ¢ salutar a adogo dos
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cnsinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Florianépolis, esclarece de forma precisa ¢ cristalina:

4 ampla defesa deve ser observada no processo administralivo,
sob pena de nulidade deste.  Manifesta-se  medianiec o
oferecimentn de oportunidade ao sujeilo passivo parg que csie,
querendo, possa opor-se o pretensdo do fisco,_fazendo-se serem
conhecidas ¢ apreciadas Todas as swas_alegacdes de cardier
processual ¢ maferial, hem coma ¢8 provas com gue prefende
provar as stas alegacdes.

De fato, cstc entendimento também foi plasmado no Decrcto n” 70.235/72
que, 2o tratar das nulidades, deixa claro no inciso 1, do artigo 59, que sdo nulas as decisdces
proferidas com a preteri¢io do dircito de defesa.

Feitas estas consideragdces, catendo que a decisio recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o confribuinte tivesse a oportunidade de s¢ manifestar,
regularmente, em yelagdo a informagio fiscal carreada aos autos pelo tisco.

Pottanto, por ser autoridade julgadora competente para a decrelagio da
nulidade, por estar claro que a decisdo foi proferida preterindo o dircito de defesa da
recorrente, decido pela nulidade da decisio.

Em respeito ao § 2° do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a

Receita Federal do Brasil deve dar ciéncia ao conlribuinte desta decisdio, reabrir scu prazo para
delesa e continuar com os tramites normais do contencioso administrativo {iscal.

Por todo o exposto, acato a preliminar ora examinada, restando prejudicado o
exame de mérito.

CONCLUSAQ
Em razio do exposto,
Voto pela anulagio da decisdo de primeira inslincia.

N3 de maio de 2009

RCELO QOLIVEIRA — Relator
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