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Ementa:PROCESSO. -~ ADMINISTRATIVO - ~ FISCAL. -
- CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE
" CIENCIA SOBRE O RESULTADO DE  DILIGENCIA E
: DOCUMENTOS JUNTADOS PELOFISCO. .-

. .'A ciéncia ao contribuinte do resultado da dlhgenaa ¢ uma
" “exigéncia * juridico-procedimental; . dela. nfio ~ se podendo -
“desvincular, sob pena de anulag3o da decisio administrativa por
cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este entendimento
.encontra amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao tratar das

nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as ) A

 decisdes profcndas com a pretcrxgao do direito de defesa.

) Anulada a Decxsao de anelra Instanma.1 -

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. -

R
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. ACORDAM 0s mcmbros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES Por maioria de votos, em anular a decisio de primeira instancia.
Vencido os Conselhelros Marco Andre Ramos Vlelra e Julio Cesar Vieira Gomes

JULIC CESAR VIEIRA GOMES

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

- RELATOR

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco Andre
Ramos Vieira, Marcelo Oliveira, Manoel Coetho Arruda Jumor, Liege Lacro:x ‘I'homas1
Adriana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente)
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" . Relatério
_ 1. Tratam os autos de recurso de oficio de decisfo de primeira mstancxa que
: Julgou procedente em parte 0 Ianc;amento nos termos da ementa abalxo transcnta ' '

"Recurso voluntdrio. Reforma de a’ec:sao-nonf icagdo. Reabertura do
prazo recursal.’

Interposto recurso voluntdrio pelo contribuinte, cabe & autoridade
- Julgadora aprecid-lo e, quando cabivel, reformar total ou parcialmente
a decis&o anteriormente proferida.

A refarma de decisdo parc:a!meme favoravel ao recorrente, :mpoe a .
reabertura do prazo recursal. -

Lan¢amento pracedente em parte. "

2. Consta que, apés a interposigio de recurso peIo sujeito pass:vo, o julgadorde
pnmcxra "instdncia baixou o processo em diligéncia para que o auditor notificante se
pronunciasse sobre os documentos carreados ¢ razdes recursais trazidas pelo contnbumte ‘

3 0 que efetivamente se deu através da juntada de informagio ﬁscal e .
documentos resultando por fim na emissdo de uma segunda dec1sao reconhecendo a
necessidade de retlﬁcaq:ao de parte do déblto

E o relatério. .

Voto

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIADE

1. Conheqo do recurso de oficio, uma vez que atende a0s pressupostos de'
admxssnblhdade

DAS QUESTOES PRELIMINARES o | Ll
2. Como acima relatado, ante a juntada de nova ‘documentagzﬁ'o € inémifestag:ﬁo
recursal pelo contribuinte, o processo baixou em dlhgencm para que audltor notlﬁcante se

mamfestasse

3. Com a mamfestagao do auditor, houve por bem 0 Julgador de pnmeu-a
instancia determinar a retifica¢do do débito, recorrendo de oficio a esta Camara



' B 2° ccflw- Cinta Camara - .
. CONFERE COM O ORISINAL :
Processo n® 35382.001368/2006-26 L cooncos
 Acbrdio n.° 20500671 srasiia, 0.5/ 0 Vog_|. Fls. 240
. . Isis Sousa Moura # . ’
Matr. QD5 T

, : 4. Ocorre que 0 contnbumte apds a mterposu;ao do recurso, ndo mais foi
cientificado do resultado da diligéncia e nem da nova dec:sao emitida contra ele, que acabou
por retlﬁcar parte do débito lan(;ado

-

5. Procedlmento que entendo afrontar 0s prmc1plos da. ampla defesa e'do -

contradltono gerando claro prejuizo & defesa do sujeito passivo. E a ciéncia ao contribuinte do
resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-procedimental, dela ndo se podendo
~ desvincular, sob pena de anulacdo da decisdo admlmstratlva por cerceamento do dll’CltO de

B defesa : : : '

6. Com efeito, este entendimento encontra amparo no Decreto n° 70.235/72 que,
ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso. II, do artigo 59 que sdo nulas as decxsoes
profendas com a pretenq:ao do direito de defesa.  ~ -

7. O procedlmento correto, a ser adotado pelo fisco, era o de franquear ao
contribuinte prazo para que pudesse contrapor o resultado da diligéncia e, apos, emitir decis3o
resolvendo a demanda, com a conseqiiente cientificagio do sujeito passivo em relagdo ao
decisum. Até porque 0 sujeito passivo foi vencido apenas em parte e tinha interesse em
recorrer no ato da ermssao da dec1sao admmlstratwa _ N

, 8. Fcltas estas cons:derag:oes entendo que a decisdo recomda deve ser anu]ada
a fim de que seja saneado o processo. :

CONCLUSAO

9. Em razio do exposto, voto pela ANULACAO da dec1sao de pnmelra i
instincia. :

Relator
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'Il)éclara(;fio de V(')to""_‘ :
Conselhelro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

Peqo vénia para discordar do entendunento profendo pelo Conselhen'o Relator
Na questao preliminar entendo que nfo ha vicio na falta de intimacdo das informag@es juntadas "
as fls. 213 e 216, pois no presente caso ndo foram juntados documentos novos . pela
fiscalizagfo. As informagdes tiveram natureza de simples réplica na forma prevista nos artigos |
326 e 327 do CPC. De acordo com o CPC, havera réplica quando na impugnagio o autuado
tiver .alegado alguma questdo preliminar, ou tiver aduzido fato constitutivo, impeditivo ou
extintivo do direito do Fisco. No caso, a ﬁscalizag:éo apenas foi instada a se manifestar acerca
da documentagio apresentada em fase de impugnagio pela notificada. As - guias de
recolhimentos demonstrariam fato extintivo do direito do FISCO :

Dc uma decisdo de primeira 1nstanc1a ¢ possivel o julgamento pela procedéncia
das razdes do contribuinte, pela procedéncia parcial, improcedéncia, ou ainda pela nulidade do
langamento. Nas hipéteses em que a decis3o atende ao pleito do contribuinte, nfio ha razdo para
o mesmo recorrer, pois ndo hé interesse juridico; entretanto pode haver a necessidade do

. reexame necessario (recurso de oficio) na forma do art. 366 do Regulamento da Previdéncia "

Social. Nesse caso, apés o julgamento do reexame necessério, caso seja prov1do 0 recurso,
poderé ser interposto recurso voluntério pelo sujeito passivo.

Agora, na hipétese de julgamento pela 1mprocedéncia das razdes, o sujeito
passivo serd intimado para interposi¢do do recurso voluntério, pois ndo resta diivida de que ha
o interesse em tal recurso. Contudo, hd a hipétese de a decisdo ter julgado parcialmente
procedente as razdes do contribuinte, assim serd possivel a interposic;ﬁo do reexame necesséario
pelo 6rgdo julgador, mas diante da sucumbéncia do sujeito passivo também sera posswel a
interposigdo do recurso voluntario. -

No presente caso a notificada ndo teve o seu pleito atendido em sua plemtude
pois ainda resta saldo sendo cobrado pela Receita Federal, conforme decisdo de primeira
instancia. Desse modo, diante da sucumbéncia parcial do notificado, entendo gite 0 mesmo -
possui interesse em recorrer. :

Mesmo que o contribuinte n3o fosse sucumbente, entendo que o contribuinte -
tem que ser intimado da decis3o de primeira instincia, pois ndo ¢ admissivel que o contribuinte

ndo saiba o que est4 acontecendo nos presentes autos. No sentido de que o contribuinte tem que

ser cientificado da interposi¢io do recurso de oficio é o disposto na Portana SRF n © 1.769,
publicada no DOU de 15 de julho de 2005.

Assim, deve ser intimado o contribuinte da deciséo de primeira mstﬁnma afim
de que desejando possa interpor recurso voluntirio no prazo normativo. Caso seja interposto o
recurso voluntério, esse colegiado julgaré tanto o recurso de oficio, quanto o voluntdrio, € caso
seja provido o recurso de oficio, ainda caberd recurso volunténo é Camara Supenor de‘
Recursos Fiscais.. : PR
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