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COMPENSACAO

CASA PARTILHA OPTICA E COMERCIO LTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/04/2001 a 01/06/2005
Ementa: COMPENSACAO — FALTA DE PREVISAO LEGAL —

Nao ha previsdo legal para aceitagdo de compensacao, sobre as contribuicdes
sociais devidas, de créditos oriundos de titulos emitidos pela ELETROBRAS.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em

negar provimento ao Recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a)

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira

(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.
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Relatorio

Trata-se de declaracdo de compensacdo efetuada pela empresa acima
identificada, sobre os valores devidos a Previdéncia Social, de créditos de natureza tributaria
originaria de empréstimo compulsorio sobre energia elétrica, Obrigagdo da Eletrobras.

Instada a se manifestar sobre o pedido da requerente, a Procuradoria Federal
Especializada do INSS se pronunciou (fls. 96) no sentido de que ¢ incabivel a pretensdo da
recorrente, rejeitando os titulos para a finalidade que a mesma deseja.

Por meio do Despacho de fls. 109, a Secretaria da Receita Federal do Brasil
indeferiu o pleito, alegando, em sintese, que: a) as obrigagdes apresentadas ndo tém valor por
serem decadentes; b) os calculos apresentados ndo estdo corretos; c) as obrigacdes nao
apresentam a liquidez e certeza exigidos pelo CTN; d) dagdo de obrigagdes e direitos nao sao
contemplados pelo artigo 156 do CTN; e) ndo se trata de pagamento ou recolhimento indevidos
e f) a compensagdo ndo poderia ser efetuada por ndo se tratar de valores da mesma espécie.

Inconformada com o indeferimento, a requerente apresentou recurso
tempestivo (fl. 118) alegando, em sintese, o que se segue.

Preliminarmente, alega inocorréncia da prescrigdo/decadéncia, argumentando
que, como o resgate destas Obrigagdes e/ou Cautelas foi estipulado, por lei, para acontecer em
20 (vinte) anos, o contribuinte somente poderia optar por esta restituicao ao final deste prazo de
20 (vinte) anos, ou seja, o inicio do prazo prescricional somente aconteceria apds transcorridos
os 20 (vinte) anos estipulados em lei para o resgate das Obrigacdes e/ou Cautelas.

Argumenta que, em que pese a restituicdo do empréstimo compulsorio nao se
tratar de uma relagdo tributaria, sua origem, ou seja, sua natureza ¢ evidentemente tributaria,
uma vez que essa relacao juridica administrativa nasce com a extingdo de uma relacao juridica
outra, de cunho tributario.

Sustenta que a prescri¢ao vintenaria, amparada no Coédigo Civil, ndo acontece
pela descaracterizagdo da natureza tributdria do empréstimo compulsdrio, mas pelo fato de
estarmos diante de relacdo juridica, de cunho civil, quando da emissdao de Obrigagdes e
Cautelas da Eletrobras, frente a restituicdo do empréstimo compulsorio sobre energia elétrica.

Defende que a fundamentacdo da incidéncia de prescricdo quinquenal esta
amparada no Decreto-Lei n.° 20.910/32, o que ndo alcanga empresas publicas e sociedades de
economia mista, conforme, inclusive, posi¢do assentada no Superior Tribunal de Justiga.

Rlativamente a afirmacdo da autoridade administrativa que indeferiu o pleito
de que inexiste a liquidez e certeza exigidas pelo artigo 170 do CTN, e de que os calculos
apresentados ndo estdo corretos, alega que nao cuidou ele de providenciar contra prova, ou
seja, ndo cuidou o julgador de primeira instancia de demonstrar a recorrente onde se encontra a
incorrecao alegada, inexistindo assim, a propria possibilidade de a recorrente apresentar defesa
com relagdo a alegagdo, em completa afronta aos principios do contraditorio e da ampla defesa
que, como se sabe, completamente presente na seara administrativa.



Entende que, simplesmente alegar, mas ndo fundamentar sua alegacdo com
provas de sua convicg¢do, gera a propria nulidade do que restou decidido.

Discorre sobre o Empréstimo Compulsorio sobre o Consumo de Energia de
Energia Elétrica e a legislacdo que o instituiu, concluindo que o §3° do artigo 4° da Lei n°.
4.156/62 estabeleceu a responsabilidade solidaria da Unido Federal pelo adimplemento de
referidas obrigagdes, razao pela qual o crédito pode ser usado para o pagamento de tributos.

Colaciona decisdao do TRF e faz um apanhado da legislagao tributaria vigente
que trata da compensagdo tentando demonstrar a viabilidade e legalidade do procedimento
engendrado pela recorrente e induz que a interpretagao 16gico-gramatical do art. 170 do CTN
mostra que a lei regulamentadora da compensacao nao pode restringir a utiliza¢do de créditos,
mas apenas estipulard as condigdes e garantias para a compensa¢cdo com créditos liquidos e
certos, sob pena de infringir o principio constitucional da isonomia e da hierarquia das leis.

Traz a evolugdo do instituto da compensagdo no ambito tributario, afirmando
que a compensacao tributaria ¢, indiscutivelmente, modalidade de extin¢do da obrigacdo, ndo
restando davidas que podera ser procedido a restituicdo e a concomitante compensagao desses
créditos tributarios (direito creditério) com os débitos tributarios que o contribuinte tenha
apurado (vencidos) ou venha a apurar (vincendos).

Transcreve o art. 170, do CTN destacando que a compensa¢ao no ambito do
lancamento por homologagao nao necessita de prévio reconhecimento da autoridade fazendaria
ou de decisdo judicial transitada em julgado, para a configuragdo da liquidez e certeza dos
créditos, inferindo que a lei que rege os procedimentos no ambito do contencioso
administrativo federal determina o poder-dever de a instdncia administrativa apreciar e decidir
sobre empréstimos compulsorios, sendo, pois, indeclinavel esta competéncia.

Ressalta que inexiste dispositivo legal proibindo a compensacdo de tributos
administrados pelo INSS com créditos, de natureza tributaria (restituicdo empréstimo
compulsdrio), materializados em Obrigagdes e/ou Cautelas da Eletrobras.

Destaca que, com a publicacao da Lei n.° 11.457 de 16 de marco de 2007, a
Secretaria da Receita Previdencidria do Ministério da Previdéncia Social foi extinta e eventuais
contribuicdes sociais de sua atribuicdo, passaram a partir de entdo, para a competéncia da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, ndo existindo mais diferencia¢do entre os tributos de
competéncia da Secretaria da Previdéncia Social com os de alcada da Secretaria da Receita
Federal.

Sustenta que, desde 1996, com o artigo 74, da Lei n°® 9.430, na esfera federal,
eliminou-se essa limitagdo autorizando-se a compensacdo, junto a Secretaria da Receita
Federal, atual Secretaria da Receita Federal do Brasil, de tributos federais de natureza diversa.

Tece alguns comentarios sobre a Administragdo Publica para tentar
demonstrar que a Unido, sendo responsavel solidaria pelo adimplemento dos créditos possuidos
pela empresa contribuinte, pode utiliza-lo no encontro de contas com débitos parafiscais.

Entende que, sendo a empresa possuidora de créditos de natureza tributaria,
materializado em cartula que, por forca de lei, tem a Unido como responsavel solidaria pelo seu
adimplemento, pode utiliza-lo no encontro de contas com débitos para-fiscais administrados
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Finaliza requerendo que seja homologada a compensagao pretendida e que o
procedimento de compensagdo permaneca vigorante até a incidéncia da eficicia preclusiva da
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coisa julgada administrativa, sob pena de futura incongruéncia juridica, pois a sua procedéncia
pode ser reconhecida em solo de ultima instancia administrativa.

Requer ainda que a decisdo, nos moldes do art. 31 do Decreto n°® 70.235/72,
deve referir-se expressamente as razoes de defesa suscitadas pelo manifestante contra todas as

exigéncias, sob pena do malsinado cerceamento de defesa.

E o relatério.



Voto

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros
O recurso ¢ tempestivo e nao ha qualquer 6bice ao seu conhecimento.

Da andlise das razdes de recurso trazidas pela recorrente, registro o que se
segue.

Preliminarmente, a recorrente tenta demonstrar que nao ocorreu a
prescri¢ao/decadéncia, argumentando que, como o resgate destas Obrigacdes e/ou Cautelas foi
estipulado, por lei, para acontecer em 20 (vinte) anos, o contribuinte somente poderia optar por
esta restitui¢do ao final deste prazo de 20 (vinte) anos, ou seja, o inicio do prazo prescricional
somente aconteceria apos transcorridos os 20 (vinte) anos estipulados em lei para o resgate das
Obrigacdes e/ou Cautelas.

Contudo, conforme reconhecido pela propria recorrente, as obrigacdes da
ELETROBRAS nio sdo titulos publicos e sim créditos de origem tributaria, estando, portanto,
sob a ¢égide do Codigo Tributario Nacional, devendo, assim, obediéncia aos dispositivos
referentes a prescricdo e decadéncia inseridos no referido diploma legal. Assim, o direito de
pleitear a compensagdo encontra-se coberto pelo instituto da decadéncia.

Ademais, a propria Lei 4.156/62 mencionada pela recorrente e que instituiu o
empréstimo compulsorio sobre a energia elétrica prevé, em seu art. 4°, § 11, com as alteracdes
dadas pelo artigo 5° do Decreto-Lei n® 644, de 23/06/1969, que ¢ de 5 (cinco) anos o prazo
maximo para o consumidor de energia elétrica apresentar os originais de suas contas de
consumo de energia, devidamente quitadas, 3 ELETROBRAS, e trocéa-las pelos referidos
titulos e que este prazo também se aplica ao seu resgate, contado da data do sorteio ou do seu
vencimento.

E oportuno esclarecer que, em um primeiro momento, as obrigagdes ao
Portador da Eletrobras foram emitidas para dar quitacdo ao Empréstimo compulsdrio pago nas
contas de consumo de energia elétrica no periodo de 1964 a 1966, emitidas com valor de face
fixo, no periodo de 1965 a 1967 e resgataveis em 10 anos e, em uma segunda oportunidade,
foram emitidas novas Obrigagdes ao Portador da Eletrobras para dar quitacdo ao Empréstimo
Compulsorio pago nas contas de consumo de energia elétrica no periodo de 1967 a 1973,
emitidas com valor de face fixo, no periodo de 1968 a 1974 e resgataveis em 20 anos.

A Obrigacio da ELETROBRAS apresentada pela recorrente foi emitida em
1977, venceu em 1997 e o direito a sua utilizagdao decaiu em 2002.

Dessa forma, ndo procede o entendimento da recorrente de que o prazo
prescricional ¢ de vinte anos. Conforme o exposto acima, vinte anos € o prazo para resgate, € a
prescrigdo ¢ de cinco anos contados a partir de decorridos vinte anos apds a aquisicao
compulsoria das obrigagdes emitidas.

Os julgados trazidos pela recorrente ndo fazem prova de suas alegacdes. Eles
apenas confirmam que o prazo prescricional comega a ser contado apos os vinte anos, ou seja,
comega a contagem do prazo prescricional somente vinte anos apds a aquisi¢do compulsoria
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das obrigacdes. Mas nenhum deles afirma que o prazo prescricional ¢ de vinte anos contados
apods vinte anos da aquisi¢cdo das obrigagdes, como quer fazer crer a recorrente.

Portanto, mesmo que houvesse previsao legal para a compensacao pleiteada,
o direito de utilizar os titulos para tal fim resta decaido.

Porém, vale ressaltar que a homologa¢cdo da compensagdo requerida nao
encontra amparo legal.

A propria recorrente admite, conforme consta de peca recursal, que o art. 170
do CTN remeteu a lei a fungdo de estipular as condi¢cdes para que seja autorizada a
compensa¢do de créditos liquidos e certos, o que, entendo, foi feito com muita propriedade
pelo legislador ordinario.

De fato, a Lei 8.212/91, em seu art. 89, estipulou as condigdes em que podera
haver a compensagao, ou seja:

Art.89.Somente  podera ser vrestituida ou compensada
contribui¢do para a Seguridade Social arrecadada pelo Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS na hipdtese de pagamento ou
recolhimento indevido

$ 1°Admitir-se-a apenas a restituicdo ou a compensag¢do de
contribui¢do a cargo da empresa, recolhida ao INSS, que, por
sua natureza, ndo tenha sido transferida ao custo de bem ou
servico oferecido a sociedade.

$2°Somente poderd ser restituido ou compensado, nas
contribuicoes arrecadadas pelo INSS, o valor decorrente das

. 4 [ » [ » ‘“ » r
parcelas referidas nas alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo
unico do art. 11 desta Lei.

$ 3° Em qualquer caso, a compensa¢do ndo podera ser superior
a trinta por cento do valor a ser recolhido em cada
competéncia.na hipotese de pagamento ou recolhimento indevido

Assim, a compensacdo dos créditos atinentes a obrigacdo da Eletrobras ndo
se encontram nas hipoteses de compensagao previstas no art. 89 da Lei n.® 8.212/91.

E, como no presente caso nao houve recolhimento ou pagamento indevidos
de contribui¢des previdenciarias, ndo ha que se falar em compensagao.

E considerando que, conforme art. 97, I, do CTN, somente a lei pode
extinguir o crédito tributario, e sendo a compensagdo uma das formas de extingdo, consoante
art. 156 do mesmo diploma legal, conclui-se que a Lei 8.212/91 estd em perfeita consonancia
com o ordenamento juridico vigente.

A recorrente assevera que ¢ perfeitamente possivel a compensacao das
obrigacdes da Eletrobrds com os débitos parafiscais e transcreve varios julgados para reforcar
seu entendimento.

Porém, conforme exposto acima, ndo ha amparo legal para tal procedimento e
os julgados transcritos na defesa da recorrente referem-se a julgados cujas decisdes soO



produzem efeitos nos estritos limites da acdo em que foi discutido o seu mérito, beneficiando
apenas o demandante da acdo, ndo se estendendo a outras pessoas que nao fizeram parte da
lide, como € o caso da recorrente.

Da mesma forma, ndo procede a afirmag¢do da recorrente de que inexiste
razdes para ndo se aceitar a compensagao, ja que a Unido € responsavel solidaria.

A razdo existe e é clara: a Fazenda Publica, conforme dizeres do CTN,
apenas pode compensar suas dividas e créditos quando a lei autorizar.

E a lei 8.212/91 ndo autoriza a compensagdo requerida. E como o ato
praticado pela administracdo publica ¢ vinculado, o seu agente s6 pode agir em conformidade
com o que a lei determina.

Assim, ao indeferir o pedido formulado pela recorrente, a autoridade da
Administragdo agiu em conformidade com os ditames legais, em obediéncia ao principio da
legalidade e em observancia ao contido no § 2° da Lei 9.784/99, que regula o processo
administrativo no ambito da Administra¢ao Publica Federal.

A requerente afirma que ndo ha necessidade de um reconhecimento prévio,
em processo administrativo ou mesmo judicial, para que se compense o crédito tributario com
créditos liquidos e certos, consoante o previsto e na Lei 10.637/2002 e que a lei que rege os
procedimentos no ambito do contencioso administrativo federal determina o poder-dever de a
instdncia administrativa apreciar e decidir sobre empréstimos compulsorios, sendo, pois,
indeclinavel esta competéncia

Tal argumento ¢ desnecessario, ja que a autoridade administrativa ndo se
furtou de apreciar e decidir sobre o pedido formulado pela recorrente, deixando claro o carater
facultativo da compensagdo, que independe de qualquer autorizagdo, desde que observada,
frise-se, a legislagdo pertinente, no caso, o Cédigo Tributario Nacional e a Lei 8.212/91.

Assim, se em uma acdo fiscal ficar constatada a compensacao de valores em
desacordo com o permitido pela legislacdo previdenciaria, sera efetuada a glosa dos valores e
constituido o crédito tributdrio por meio do instrumento competente, sem prejuizo das
penalidades cabiveis.

A lei 9.430/96 referida pela recorrente deixa claro que a compensagdo so6
poderd ser efetuada entre tributos e contribui¢cdes da mesma espécie, o que, reitera-se, ndo € o
caso do titulo apresentado pela recorrente.

O § 3° do art. 74 diploma legal referido acima lista o que ndo podera ser
objeto de compensacgdo, além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou
contribuicao.

E a Lei especifica, no presente caso, ¢ a 8.212/91 que expressamente veda a
compensacao pleiteada pela recorrente.

Cumpre observar, ainda, que o Conselho Pleno, no exercicio de sua
competéncia, uniformizou a jurisprudéncia administrativa sobre a matéria, conforme Sumula
Vinculante n° 24, transcrito a seguir:

Ndo compete a Secretaria da Receita Federal do Brasil
promover a restitui¢do de obrigacoes da Eletrobras nem sua
compensagdo com débitos tributarios.
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Nesse sentido,

CONSIDERANDO que nao existe previsao legal que ampare a pretensao da
recorrente.

CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta

Voto no sentido de CONHECER do recurso, para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Bernadete de Oliveira Barros — Relatora



