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Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: ContribuigOes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/05/2001 a 30/04/2004

Ementa; PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. TAXA
SELIC. INCIDENCIA.

I - Sob as contribui¢Bes ndo recolhidas ou pagas com
atraso ou a menor, incidem juros equivalentes & taxa
SELIC, assim como multa de mora, nos termos da Lei
n° 8.212/91.

Recurso Voluntario Negado. A

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares suscitadas; e
II) no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente

ROGERI S PINTO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
: Bandeira, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cnistina Monteiro ¢
d Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de Recurso Voluntirio interposto pela empresa FOTONICA
TECNOLOGIA OPTICA LTDA, contra Decisdo-Notificagdo (fls.70 e s.), exarada pela
Secretaria da Receita Previdencidria em Campinas-SP, a qual juigou procedente a presente
Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito, no valor originirio de R$ 72.840,40 (setenta e
dois mil oitocentos e quarenta reais e quarenta centavos).

Segundo o Relatdrio Fiscal, o crédito tributirio ora questionado refere-se a
contribui¢es arrecadas dos segurados empregados e ndo revertidos aos cofres do Fisco, o que
em tese, configura crime apropriagio indébita.

Alega a Recomrente em seu recurso que o mesmo deve ser conhecido
independente do depodsito prévio. Afirma que o langamento seria nulo ja que o MPF teria sido
emitido por autoridade incompetente, e ainda porque haveria dupla cobranga de tributo, sem
especificagdo dos dispositivos legais que ddo suporte a NFLD.

Questiona a incidéncia da multa moratéria ou dos juros, bem como a utilizagéo
da Taxa SELIC, e requer o provimento do seu recurso.

A SRP apresentou suas contra-razles, reiterando os fundamentos da DN,
requerendo a sua manuteng¢fo.

Eo ReIatério‘./(_
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Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator

Recurso tempestivo, preenchido os requisitos de sua admissibilidade, apto se
encontra ao seu conhecimento.

A empresa alega em preliminar gue o langamento seria nulo por vérias razoes,
sendo a primeira delas referente a0 MPF, ja que ao seu ver a autoridade que o emitiu nfo teria
competéncia para tal ato.

Néo obstante a preocupag¢io que tenho em relagdo a alguns pontos especificos
do MPF, ndo creio que o Recorrente tenha razio nesse ponto, jA que ndio hid qualquer
demonstragdo de que autoridade que assina a ordem para fiscalizar seria incompetente para tal

ato. Pelo contrario, como bem especificado pela DN, quem assina a famigerada ordem é
realmente a autoridade do Fisco competente sobre a Regido em que se situa a empresa.

Dessa forma, nfo h4 que se falar em nulidade, rejeito a preliminar que a ela se
refere.

Segue a empresa em seu recurso alegando a nulidade da NFLD, o que faz,
contudo, sem qualquer razio.

E certo que a constituigio do crédito tributério, por meio do langamento de
oficio, como atividade administrativa vinculada, exige do Fisco a estreita observincia a
legislagdo de regéncia, de forma que todo o procedimento fiscal instaurado abarque os
requisitos legais exigidos. Ndo ¢ menos certo, que a inobservancia a legislagio que rege o
lancamento fiscal, ou ainda de seus requisitos, implica em nulidade do langamento efetuado,
neste caso, por vicio na sua formulagdo. De igual sorte, ao contribuinte deve ser assegurado o
amplo e irrestrito direito de defesa, sem o qual, o langamento em si pode até subsistir, mas nio
sem afastar dele o vicio causado pelo cerceamento da defesa.

Nesse passo, analisando com acuidade o langamento contido no vergastado Al,
ndo vejo onde a autoridade langadora, ou mesmo a ilustre julgadora singular tenha incorrido
em falha na condugio de seu labor.

A ampla defesa ndo se mostra agredida, na medida em que o procedimento
fiscal traz em seu bojo todos os elementos necessérios para a perfeita compreensdo do débito,
sua origem, e seus fundamentos legais. Os anexos que constam dos autos, nos mostram os
percentuais adotados para efeito dos célculos, e indicam o caminho e os critérios seguidos pela
fiscalizagdo, bastando para se confrontar e afastar as arglligGes recursais a sua mera analise

perfunctoria.
A
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Em verdade, o langamento encontra-se satisfatoria € exaustivamente
fundamentado, conforme se pode aferir das fls. n°® 01, que traz toda a legislagio que apéia e
autoriza a postura da fiscalizagdo do INSS, indicando horario de lavratura, local e data, nio
restando omisso em nenhum ponto.

CC02/C06
Fls. 121

Carvatho

Ademais, o NFLD ora atacado, foi lavrade em conformidade com os ditames
legais que o regulam, sendo certo que os documentos juntados ao procedimento fiscal pela
autoridade langadora permitem a total compreensdo da origem do crédito levantado, pois
particularizam minuciosamente a exigéncia langada, ndo se vislumbrando qualquer ofensa ao
direito de defesa do sujeito passivo.

Portanto, rejeito as preliminares de nulidade.

A insurreigdo da empresa segue quanto ao multa de mora e 0s juros com base na
taxa SELIC. Nesse sentido, € em que pese todo seu arrazoado, tenho comigo que suas razdes
ndo merecem uma analise profunda deste Conselho, j& que tanto a multa de mora quanto a
SELIC, estdo previstas na legislagdo, ndo podendo ser afastada por esta corte.

Insurge o contribuinte contra o langamento ainda, alegando a impossibilidade de
aplica¢do da taxa SELIC, requerendo a fixagfio dos juros de atualizagio em 1%, nos termos do
CTN. Mais uma vez sem razio alguma,

Com efeito, importa lembrar que a incidéncia da referida taxa, esti
expressamente prevista no artigo 34 da Lei n° 8.212/91, com redagio dada pela Lei n°
9.528/97, que assim expressa:

“Artigo 34: As contribuigdes sociais e outras importincias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificacdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam
sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e de Custédia — SELIC, a que se refere o art. 13 da Lel
n° 9.065/95, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrevogavel.”

Como se vé, a aplicagéio da taxa SELIC sobre o débito ora exigido decorre de
lei, e ndo pode ser taxada de indevida, como alega o Recorrente. A bem da verdade, dizer o
contrdrio seria o mesmo que afastar a aplica¢io da determinagdo contida em lei, em flagrante
desrespeito a4 vedagio prevista no artigo 49, do Regimento Interno deste Conselho, bem como a
propria Sumula 02 deste Conselho acima citada.

Importa lembrarmos ainda que a incidéncia da taxa SELIC sob os débitos para
com a Unidio referentes aos tributos e contribuiges administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, encontra amparo também na Simula de n® 03 deste 2° Conselho de
Contribuintes, nfio podendo ser afastada por esta Camara. //
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Desse modo, indubitavelmente correta a postura do Auditor Fiscal da
Previdéncia Social, ao fazer incidir, sobre contribui¢des recolhidas com atraso, os juros
equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia — SELIC, j4
que assim ordena o comanda legal.

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, rejeitar
as preliminares de nulidade, e no mérito NEGAR PROVIMENTO ao recurso da empresa.

Sala das Sessdes, em 12 de dezembro de 2007

RO

ELLIS PINTO
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