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Processo n° 35387.000483/2006-33
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Resolu¢don®  2302-00.173 — 3* Camara/ 2* Turma Ordinaria

Data 10 de julho de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ULTRAFERTIL SA

Recorrida SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda
Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade em converter o
julgamento em diligéncia nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Eduardo Gonzales
Silverio e Manoel Coelho Arruda Junior.

A presente NFLD tem por objeto as contribuigdes sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa, referente ao adicional para custear os
beneficios das aposentadorias especiais, no periodo envolvendo as competéncias abril de 1999
a dezembro de 2002. O débito foi arbitrado, pois segundo a fiscaliza¢do previdenciaria a
empresa deixou de comprovar o gerenciamento eficaz do ambiente de trabalho, ndo dando
cumprimento as normas de saude e seguranga do trabalho. Relatorio fiscal as fls. 244 a 290.

Nao conformada com a autuagdo a recorrente apresentou impugnagao, juntando
copia de documentacgdo as fls. 599 a 2.064.

Foi comandada diligéncia fiscal, tendo a fiscalizagdo emitido informacao as fls.
2.075 a 2.100, juntando cépia de documentagao as fls. 2.101 a 2.512.



A SRP emitiu a Decisdo-Notificagdo (DN), fls. 2.526 a 2.569, mantendo a

autuagdo em sua integralidade.

A recorrente ndo concordando com a DN emitida pela Previdéncia Social

interp0s recurso, fls. 2.571 a 2.630. Em sintese a recorrente alega o seguinte:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

A Previdéncia ndo tem competéncia para constituicdo do presente crédito referente a
CIPA, PPRA e FCMEO, sendo o mesmo de competéncia do Ministério do Trabalho e
Emprego;

O destino da presente NFLD esté ligado a sorte dos autos de infragdo conexos;

A empresa fornecia EPI, e os PPRA nunca foram objeto de questionamento por parte das
DRT,

A riscalizagdo partiu do pressuposto de que todos os empregados estdo expostos a
agentes nocivos, o que ¢ um absurdo;

Ao inserir o campo de ocorréncia da GFIP como o cdédigo “0” demonstrou as condig¢des
encontradas no ambiente de trabalho;

As areas administrativas ndo estdo sujeitas a qualquer exposi¢ao;

A empresa nunca deixou de emitir o formulario DIRBEN 8030 para os segurados
efetivamente expostos a algum agente nocivo;

A Vara do Trabalho de Cataldo, concluiu por meio de pericia judicial que os limites de
tolerancia ndo foram ultrapassados;

Uma alteragdo pontual ndo corresponde a uma exposi¢ao permanente e habitual;

Se ndo houve alteragdo no ambiente de trabalho, ndo haveria que se falar em atualizagao
do laudo;

Os riscos estdo sendo controlados pela empresa;

Os PPRA definem os registros de monitoramento para os agentes quimicos, fisicos e
bioldgicos;

A espirometria, quando isoladamente considerada, nao ¢ capaz de estabelecer diagndstico
de doenga;

Foi cerceado o direito de defesa pelo indeferimento de prova pericial;
Requer insubsisténcia da presente autuacao.

A unidade descentralizada da SRP apresenta suas contrarrazoes as fls. 2.640 a

2.641, pugnando pela manuteng¢ao do crédito previdenciario.

Decisdo proferida pela 2* Camara de Julgamento do CRPS, fls. 2.642 a 2.644,

anulou a decisdo de primeira instancia.

Cientificada do resultado da diligéncia comandada antes da decisdo de primeira

instancia, a autuada manifestou-se as fls. 2.650 a 2.710.
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Foi proferida a decisdo-notificacdo, fls. 2.717 a 2.752, mantendo o langamento
in totum.

Inconformada com a decisdo do o6rgdo fazendario, foi interposto recurso
voluntério na forma das fls. 2.755 a 2.816.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo o6rgdo previdenciario, conforme fls.
2.81¢ a 2.828, sugerindo a manutencao do crédito tributério.

Decisao proferida pela 1* Turma da 3* Camara do CARF, as fls. 2.838 a 2.841
converteu o julgamento em diligéncia. As fls. 2.843 a unidade da Receita Federal informa que
0 acérddo ¢ incompativel.

Foi reconhecido o erro material do acordao as fls. 2.838 a 2.841.

Nova decisdo proferida por este Colegiado, fls. 2.847 a 2.849, converteu o
julgamento em diligéncia.

A unidade da Receita Federal ndo cumpriu a diligéncia sob os argumentos
colacionados a fl. 2.852.

E o relato suficiente.

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

Nao houve cumprimento da diligéncia comandada por este Colegiado, que
devem ser executadas pelo 6rgao fiscalizador, no caso a Receita Federal do Brasil.

O argumento de que nao ha previsao na Portaria MF n 125 de 2009 da remessa
dos autos a outro 6rgdo, ndo impede o cumprimento da diligéncia. Primeiramente pelo fato de a
Portaria nao vedar tal pratica, segundo pelo fato de ser possivel o envio de copia das pecas
principais e necessarias dos autos para que o setor competente do INSS responda aos quesitos
formulados. Logicamente, o INSS somente respondera os quesitos pertinentes ao conhecimento
técnico do perito.

Além do mais, como ja deveria ser de conhecimento da Receita Federal, o
Decreto n 70.235 de 1972 autoriza a realizacdo de diligéncias e pericias por outros 0rgaos
publicos. Nesse sentido ¢ expresso o disposto paragrafo 1° do art. 18, nestas palavras:

$ 1° Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua
realizagdo, a autoridade designara servidor para, como perito da
Unido, a ela proceder e intimara o perito do sujeito passivo a realizar
o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os respectivos laudos
em prazo que serd fixado segundo o grau de complexidade dos
trabalhos a serem executados. (grifei)

Como se verifica ndo ha restricdo ao que o servidor que realizard a diligéncia
tenha que compor os quadros da Receita Federal do Brasil.

No mesmo sentido ¢ expresso o art. 20 do Decreto 70.235, nestas palavras:



Art. 20. No ambito da Secretaria da Receita Federal, a designagdo de
servidor para proceder aos exames relativos a diligéncias ou pericias
recaird sobre Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional.

Assim, quando a pericia for realizada pela Receita Federal, o executor da mesma
deve ser Auditor Fiscal; todavia, se a pericia for realizada por outro 6rgao publico, a execugao
sera realizada por outro servidor.

Em outros processos tratando de matéria similar ja houve o cumprimento da
diligéncia pela Receiia Federal, por meio do seguimento ao 6rgao competente do INSS.

Nio bastasse, a informacao a fl. 2.852 cerceia o direito de defesa do
contribuinte. Primeiramente ¢ informado que houve consulta a superior hierarquico, mas nao
informa quem seria o suposto superior nem qual o cargo ocupa. Também ndo colaciona a
negafiva por parte desse servidor em cumprir a diligéncia, explicitando suas razdes. Além do
mais, informa que houve sucessivas troca de comunicados, entretanto ndo colaciona qualquer
comunicagdo interna. E por fim, ndo informa quem chegou a conclusido de que ndo poderia ser
cumprida a diligéncia, tampouco os motivos para tanto. Dessa forma, a informagao a fl. 2.852 ¢
imprestavel para figurar em um processo administrativo no qual se privilegia o contraditdrio e
a ampla defesa.

Também ndo houve qualquer comunicacdo ao contribuinte do resultado da
diligéncia, bem como da resolucdo de fls. 2.847 a 2.852, para que desejando pudesse
manifestar-se. Destaca-se que constou expressamente na Resolu¢do que a unidade da RFB

deveria conceder vistas a recorrente, para que, desejando, pudesse apresentar suas
contrarrazoes

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto pela CONVERSAO do julgamento EM DILIGENCIA, para
que seja cumprida a Resolucdo proferida as fls. 2.847 a 2.852. Apos o resultado da diligéncia
deve ser conferida vistas a recorrente.

E 0 voto.

Marco André Ramos Vieira



