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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35387.000486/2003-24
Voluntario
2803-00.549 — 3 Turma Especial
16 de margo de 2011
CP: AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
COMPANHIA SIDERURGICA PAULISTA - COSIPA.
FAZENDA NACIONAL.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 29/08/2003

AUTO DE INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE DEVERES
INSTRUMENTAIS.

LTCAT. PESSOAL DA ATIVA. DESNECESSIDADE. INOCORRENCIA.
LTCAT NECESSIDADE DE APRESENTACAO APENAS NA
APOSENTADORIA ESPECIAL. ENTENDIMENTO EQUIVOCADO
NECESSIDADE PERMANENTE. OBRIGACAO LEGAL.
DOCUMENTOS RELACIONADO AS CONTRIBUICOES.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(Assinado digitalmente).

Helton Carlos Praia de Lima- Presidente.
(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de

Lima, Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira Monteiro Andrade, Oséas Coimbra Junior,
Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato.
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Relatorio

Trata-se no presente processo de Auto de Infracdo — Al - CFL.66 - DEBCAD
35.558.383-6, decorrente de deixar a empresa de manter atualizado Laudo Técnico com
referéncia aos agentes nocivos no ambiente de trabalho ou emitir documento de comprovagao a
exposicao em desacordo com o laudo. O periodo de apuracdo do crédito ¢ janeiro/1998 a
maio/2003, conforme Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, de fls. 06.

O crédito fiscal foi constituido, em 29/08/2003, data em que o contribuinte
tomou conhecimento do langamento, conforme consta & Folha de Rosto do Auto de Infracdo —
FR, recebimento pessoal, fls. O1.

O contribuinte apresentou a impugnagdo, em 15/09/2003, fls. 17 a 39,
acompanhada dos documentos, de fls. 40 a 299; 302 a 599 e 602 a 861. A defesa foi
considerada tempestiva, fls. 862 e 863.

A autuado, em 26/09/2003, solicitou a juntado de novos documentos, fls. 865
a 885.

A Sec¢ao de Analise de Defesas e Recursos — ANDEREC, as fls. 888, remeteu
ao autos ao agente autuante para pronunciamento.

O agente autuante, por sua vez, as fls. 889 a 896, emitiu Manifestagao Fiscal,
na qual entendeu que os documentos apresentados ndo supriam as falhas detectadas.

A ANDEREC, em 11/04/2006, emitiu o Despacho Decisério N°
21.433.4/0012/2006, por intermédio do qual exclui o gradagdo da multa por reincidéncia
genérica, tendo em vista que os Autos de Infracdo usados como justificativa para tal
agravamento s6 foram julgados apds a lavratura deste crédito, assim ndo havia constituicao
definitiva.

O contribuinte foi cientificado desta decisdo e da reabertura do prazo para
apresentacao de defesa, em 25/05/2006, AR, fls. 909.

Segundo consta, as fls. 914, o contribuinte foi cientificado da IF, de fls.
889/896, em 27/02/2007, e instado a manifestar-se sobre ela.

O sujeito passivo, em 01/03/2007, fls. 917 a 920, apresentou sua
manifestacdo em face da IF.

O orgdo julgador a quo prolatou o Acérdao 17-19.789 - 11 Turma da
DRJ/SPOII, em 21/08/2007, fls. 924 a 934, no qual considerou procedente a autuagao.

A impugnante foi cientificada desta decisdo, em 04/10/2007, AR, de fls. 936.

A empresa apresentou peticdo de interposi¢ao de Recurso Voluntario, em
06/11/2007, fls. 938, e razdes recursais, as fls. 939 a 955, tal interposicdo foi acompanhada
pelos documentos, de fls. 956 a 958, sendo as razdes recursais assim resumidas.
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Que a fiscalizagdo ndo comprovou nada quanto a necessidade de
manter LTCAT atualizada para funciondrios da ativa,

Que ndo havia obrigagio de ter os LTCAT's exigidos pela
fiscalizacdo para o rol de funcionarios que citou, pois eles eram da
ativa e ndo estavam em processo de aposentadoria;

Que o LTCAT so6 ¢ necessario para atividade que exponha o
trabalhadores a riscos ambientais e ndo para atividades exercidas em
condi¢des normais;

Que a empresa foi pioneira, pois mantém LTCAT's até mesmo antes
do advento do PPRA em 1995, mantendo-se dentro das exigéncias
legais;

Que a empresa adotou a politica de LTCAT individuais e que esses
servem exclusivamente a previdéncia, pois ndo existe norma ou
documento do MTb a respeito;

Que a recorrente juntou duas certificagdes internacionais que provam
de forma inconteste que ela obedece as normas fiscais;

Que a empresa ndo concorda com a afirmagao de que ela ndo cumpre
com seu PPRA de forma adequada, pois a fiscalizacdo ndo interpretou
adequadamente tais documentos, extrapolando a exigéncia legal, com
medidas que a lei ndo manda em afronta ao principio da legalidade;

Que ao artigo 154, da IN/INSS/DC 84/2002 diz que a autarquia pode
aceitar LTCAT, DIRBEN 8030, PPP ou laudos individuais, mas que a
fiscalizagdo preferiu fechar os olhos;

Que se para fins de aposentadoria especial o INSS aceita outros
laudos, por que a fiscalizacdo os recusa? Isto demonstra a
incongruéncia e o excesso de formalismo desta, e leva a
insubsisténcia da notificacao;

Que a empresa elabora os LTCAT's quando da montagens de
processos de aposentadoria ou quando da rescisdo contratual antes de
implementado tal prazo;

Que a empresa mantém atualizado o laudo ocupacional que compde o
PPRA em relagdo a todas as unidades, e fungdes e que com base
nesses dados a empresa elabora o LTCAT;

Que o propria IN 84 reconhece que o LTCAT e s6 para servir de base
para aposentadoria especial, basta ver o nome do capitulo;
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Que a IN 90/2003 diz que s6 a partir de 01/11/2003 os LTCAT's
deveriam permanecer na empresa, assim na data do langcamento nao
existia tal previsao;

Que a IN ndo obriga a empresa a manter LTCAT dos empregados
antes do PPP, sendo que a prépria Divisdo de Beneficios em Brasilia
deixa claro que a empresa nao ¢ obrigada a fornecer tais documentos
a empregados, ndo sujeitos a condicdo especial e tendo o LTCAT
serventia a aposentadoria especial, ndo existia obrigacdo de manter
LTCAT para trabalhadores da ativa;

Que a empresa juntou a defesa apesar que ndo obrigada todos os
LTCAT's dos funcionérios da ativa exigidos pela fiscalizacdo e que
para isso € necessdrio um lapso temporal para a juntada de
informacdes;

Que a empresa guarda copia de todos os LTCAT's que ampararam
processos de aposentadoria e que os originais estdo arquivados no
Posto do INSS em Cubatio;

Que a recorrente coloca a disposicdo todos os seus arquivos , bem
como protesta por diligéncia junto aos arquivos da propria autarquia
para verificagdo da documentagao existente;

Que a empresa juntou por amostragem os LTCAT's de 1998 a 2002
acompanhado de DIRBEN 8030 e da comprovagdo da aposentadoria
especial, o que comprova a corre¢do dos procedimentos dentro da
regidas normas aplicadas a espécie;

Que aos funcionarios que se desligaram em 2002 a empresa forneceu
os LTCAT's para que fizessem uso dos mesmos quando do pedido de
aposentadoria e que tal cumpre a exigéncia do paragrafo 6°, do artigo
68, do Decreto 3.048/99, atendendo a resposta da consulta efetuada
pela empresa a Divisdo de Beneficios em Brasilia;

Que ndo houve fraude, nem ma fé, nem intuito de sonegagdo fiscal
por parte da recorrente;

Requer ao fim: a) que o recurso seja considerado procedente, com a
reforma da decisdo a quo: b) considerando nulo o langamento; c)
extinguindo a obrigac¢do principal a acesséria e a multa.

O contribuinte nao realizou o deposito recursal, mas estd amparado por
decisdo liminar em MS 2007.61.04.012470-4, fls. 956 a 958.

O recurso foi considerado tempestivo, fls. 958 e 959, sendo este remetido ao
2° Conselho de Contribuintes. Entretanto, por conta da edicdo da MP 449/2008 convertida na
Lei 11.941/2009 a competéncia de julgamento ¢ exercida pelo Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda — CARF/MF.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Oliveira

O recurso foi interposto tempestivamente, haja vista que o contribuinte foi
comunicado da decisdo de primeiro grau, em 08/10/2007, AR, de fls. 936, tendo sido
apresentado o Recurso Voluntario, em 06/11/2007, conforme carimbo de recepgao protocolo,
fls. 938. O deposito recursal foi dispensado pela liminar em MS 2007.61.04.012470-4, fls. 956
a 958.

A fiscalizagdo ndo precisava provar a necessidade de manter LTCAT
atualizado para funcionarios da ativa, pois tal fato advém de determinagdo legal, basta ler os
artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91.

As demonstragdes ambientais incluindo o LTCAT tem papel secundario na
sua utilizacdo para os dois fins previdenciarios. O principal papel destas demonstragdes ¢
justamente demonstrar ao empregador que sua planta fabril ¢ insalubre e pde em risco a
integridade fisica e a saude do trabalhador, pois a busca insana por lucro ndo deve passar por
cima do bem maior do ser humano, sua vida ou saude, esta ¢ a principal funcdo das
demonstragdes, a fim de permitir a adequagao do ambiente de trabalho e a conservacdo da vida
e da satde do trabalhador.

Em segundo lugar serve para fins trabalhistas e previdenciarios, neste tltima
vertente tem dois papeis basicos, verificacao das condigdes do ambiente de trabalho, no intuito
de averiguar quais os agentes agressivos existentes neste ambiente, visando ao enquadramento
de possivel aposentadoria especial, na busca da reducdo do tempo de exposicao do trabalhador.
Mas, também, serve de elemento para se determinar a faixa de contribui¢do em que se
enquadra a atividade do trabalhador, nos termos do paragrafo 6°, do artigo 57, da Lei 8.213/91,
sendo que o paragrafo 2°, do artigo 33, da Lei 8.212/91 torna obrigatéria sua apresentacdo a
fiscalizacao, quando solicitado, pois documento relacionado as contribuigdes previdenciarias.

A interpretagdo da empresa quanto a desnecessidade de manter LTCAT
atualizado para funcionarios da ativa estd equivocada. A lei ¢ bem clara a este ponto o
paragrafo 3°, do artigo 58 ndo deixa duvidas. A lei determina que seja elaborado e entregue ao
trabalhador quando de sua rescisdo ¢ o Perfil Profissiografico Previdenciario — PPP, paragrafo
4 °, do artigo 58, da Lei 8.213/91, que, alids, teve sua implanta¢do adiada sucessivas vezes,
sendo efetivamente implementado apenas em 01/01/2004. Para os periodos anteriores, ainda,
aceitava-se os formularios SB-40; DISES-BE 5235, DSS 8030 e por fim DIRBEN 8030, porém
apos 14/10/1996 — MP 1.523/96 sempre com base em LTCAT, salvo para ruido que sempre
exigiu laudo a qualquer época.

O fato da empresa ter sido pioneira, em suas palavras, e de usar LTCAT's
individuais, ndo a exime de atender a legislagdo a contento, mantendo os programas ambientais
elaborados atualizados com sua realidade e de seus ambientes e, ainda, que tais laudos sirvam
exclusivamente a previdéncia, o que acima ja se demonstrou ndo ser veridico, ndo a desobriga
de cumprir a legislagao.
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O fato de a empresa possuir certificagdes internacionais em nada afeta a
autuagdo. A uma, por que ndo cabe ao o6rgdo certificador se pronunciar sobre as questdes das
comprovagdes ambientais para fins tributdrios no territorio nacional isto ¢ competéncia
exclusiva atribuida por lei a SRFB. A duas, por qué, tal certificacdo ¢ o retrato de um dado
momento de verificagdo das exigéncias de certificacdo, que ndo se confundem com a
competéncia fiscalizatoria da SRFB.

A empresa tem todo o direito de ndo concordar com o que quiser, contudo,
isto ndo significa que ndo infringiu as normas sobre esta ou aquela matéria. E nos presentes
autos ndo se esta tratando de PPRA, mas sim LTCAT, o que torna aqui a alegacdo
impertinente, pois ndo se relaciona com o conteudo dos autos.

O fato de a norma permitir que o LTCAT seja substituido por outros tipos de
comprovantes das condigdes ambientais, tais como os citados pela recorrente com fulcro no
artigo 154, da IN 84/2002, em momento algum autoriza a pensar que tais documentos
substitutivos possam ter sido elaborados a qualquer época ou fora dos padrdes exigidos pela
legislagdo. A este respeito, conforme abaixo transcrito, se pronunciou o agente autuante, na
manifestacao fiscal, de fls. 889 a 899, concluindo o que segue.

23. A empresa trouxe aos autos, pela sua pega
impugnatoria, documentos denominados "Laudo
Técnico Pericial Individual”, que, segundo suas
palavras,vieram a substituir o Laudo Técnico Pericial
Coletivo.

24. Sobram motivos, dessa forma, para caracterizar os
laudos técnicos apresentados pela impugnante, quer
no momento da fiscalizagdo, quer na instauragdo da
lide, como o retrato de outra situa¢do que ndo a
encontrada pela fiscalizagdo da empresa. Os mesmos
ndo retratam, com a fidelidade exigida, as condi¢coes a
que estavam expostos seus trabalhadores.

25. Alias, note-se que no item Xl dos LTCAT
individuais que fica evidenciado que a empresa ndo
atualiza medig¢oes de seus agentes nocivos anualmente.

CONCLUSAO

34. Por todo o exposto, conclui-se que a impugnante ndo
atualizou, na forma definida em Lei, o Laudo Técnico em
questdo e que os documentos apresentados por sua pega
impugnatoria ndo preenchem os requisitos eficazes para suprir a
auséncia do Laudo Técnico de Condicoes Ambientais do
Trabalho de que,obrigatoriamente, corresponda das condigoes
ambientais presentes no momento da auditoria fiscal, ou seja:
laudo técnico atualizado de 2002 atualizado.

Na mesma esteira a decisao a quo cita:
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Em sua impugnag¢do, a empresa afirma que possui e utiliza
laudos  técnicos  periciais  elaborados  tanto  pela
FUNDACENTRO quanto laudos técnicos periciais oriundos de
Acordos Coletivos, e laudos especificos individuais e que estes
laudos sdo atualizados conforme a necessidade e de acordo com
a legislagcdo. Ocorre que quando da solicitagdo pela fiscalizagao
dos laudos atualizados do ano de 2002 ficou patente que a
impugnante ndo cumpriu, como afirma. com a legislagdo. visto
que os laudos apresentados estavam desatualizados.

Desta forma, mostra-se evidente que os documentos substitutivos do LTCAT
que foram apresentados estavam desatualizados e ndo se prestavam para a prova pretendida e
ndo atendiam as exigéncias da legislacao.

Nao hé incongruéncia e excesso de formalismo quando se cumpre o que esta
determinado em lei, muito pelo contrario a fiscalizagdo apenas pde em pratica o seu mister
constitucional, dar efetividade ao principio da legalidade. O fato de que o servigo de beneficios
se vale dos documentos se isto realmente ocorre ¢ responsabilidade dos servidores daquele
setor € ndo interessa a fiscalizacdo, cada qual segue as normas em sua atividade especifica.

Para a fiscalizagdo até o trabalhadores de setores ndo expostos a agentes
agressivos fisicos, quimicos e bioldgicos sao importantes ¢ devem ser informados e para isto ¢
necessario LTCAT para o trabalhador, pois a declaragdo em GFIP obrigacdo criada pela MP
1.596 — 14/97, convertida na Lei 9.528/97 e efetivamente implementada a partir de 01/1999,
exige que informag¢do do campo ocorréncia seja preenchida com os codigos 01 a 08, ou branco
a partir de 04/1999, para trabalhador nunca exposto. Assim sendo, até aqueles ndo expostos ou
nunca expostos para a fiscalizagao tém relevancia.

E irrelevante a empresa elaborar LTCAT quando da rescisio ou do pedido de
aposentadoria, pois ndo ¢ isso que diz a lei, basta ler os artigos 57 e 58 da lei 8.213/91. A
fiscaliza¢do chegou a conclusdo oposta a da empresa de que esta ndo mantém atualizadas as
demonstragdes ambientais. Ficou demonstrado de forma cristalina linhas atrds que o
entendimento da empresa quanto a fungdo do LTCAT ¢ equivocado que este ¢ muito mais que
um mero formulario para compor processo de aposentadoria especial.

A leitura que o contribuinte faz da norma previdenciaria mais uma vez se
mostra equivocada, o que a IN/INSS/DC 90/2003 em seu artigo primeiro diz € o que segue
abaixo:

Art. 1° A Instrucdo Normativa INSS/DC n° 084, de 17 de
dezembro de 2002, passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

Art. 148. A comprovagdo do exercicio de atividade especial sera
feita pelo Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio - PPP- emitido
pela empresa com base em laudo técnico de condigcoes
ambientais de trabalho expedido por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranc¢a, conforme Anexo XV - ou
alternativamente, até 30 de outubro de 2003, pelo formulario,
antigo SB - 40, DISES BE 5235, DSS-8030, DIRBEN 8030.
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$ 1° Fica instituido o Perfil Profissiografico Previdencidrio -
PPP -, que contemplara, inclusive, informagoes pertinentes aos
formularios em epigrafe, os quais deixardo de ter eficacia a
partir de 01 de novembro de 2003, ressalvado o disposto no § 2°
deste artigo.

Paragrafo unico. A exigéncia da apresentacio do LTCAT
prevista no caput serd dispensada a partir de 01/11/2003, data
da vigéncia do PPP, devendo, entretanto, permanecer na
empresa a disposicdo da previdéncia social.

A norma diz que a comprovacgdo da atividade especial sera feito pelo PPP
elaborado com base em LTCAT isto a partir de 01/11/2003, quando o PPP entraria em vigor e
que até 30/10/2003 valeriam os antigos formularios SB-40; DISES.BE5235; DSS 8030 e
DIRBEN 8030, contudo, também, com base em LTCAT. Mas que a partir de 01/11/2003 o
LTCAT nao precisaria mais acompanhar o PPP bastava ficar arquivado na empresa. Entretanto,
isto nao significa dizer que para o periodo até 30/10/2003 em que o LTCAT deveria
acompanhar os antigos formularios ficava a empresa dispensada de té-los em seus arquivos,
pois documentos referentes a direitos trabalhistas, previdencidrios e de obrigagdes tributarias
sdo de guarda e apresentagdo obrigatorios por lei.

O fato de que os originais dos LTCAT estejam arquivados no posto do INSS
de Cubatdao em funcdo de processos de beneficios ndo a desobriga de manté-los atualizados e
arquivados para fins de fiscalizagcdo. A empresa teve a oportunidade de colocar seus arquivos a
disposi¢do da fiscalizacdo, quando a agdo fiscal estava em curso. O processo administrativo
fiscal nao ¢ momento adequado a tal providéncia, pois suas provas deveriam ter sido juntadas
com a impugnagao artigo 16, do decreto 70.235/72. De outro lado, o pedido de diligéncia nos
arquivados no PSS — Cubatdo sob a alegacao de que os LTCAT's estdo l& arquivados ¢
irrelevante e impertinente, pois a autuagdo nao advém da nao apresentagdo de tais documentos,
mas sim da apresentagdo destes documentos sem que atendessem as determinagdes legais € os
originais arquivados no PSS ndo vdo mudar a substancia das copias apresentadas, ou seja, o
que estd em um deve estar no outro, estando as copias desatualizadas os originais, também,
devem estar.

A juntada do LTCAT's e o fornecimento destes aos funciondrios que tiveram
rescisdo de contrato em 2002 em nada mudou a autuagdo, pois o agente autuante se manifestou
a respeito dos documentos juntados na impugnacgdo e asseverou que estes nao atendem as
exigéncias legais, pois estdo desatualizados e o fornecimento de tais documentos no momento
da rescis@o nao atende a exigéncia da lei, pois a empresa deve manté-lo durante toda a vigéncia
do contrato de trabalho e ndo apenas no momento da rescisdo estd ¢ a ocasido em que a
empresa deve fornecé-lo ao trabalhador que foi dispensado.

Nos termos do artigo 136, da Lei 5.172/66 e da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica — STJ a intengdo da empresa ¢ irrelevante.

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO.
VIOLACAO AOS ARTS. 9° 1, E 97, I, DO CTN. REPETICAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. APRECIACAO VEDADA
EM RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DE
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OBRIGACAO  ACESSORIA. ART. 136 DO CTN.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INEXISTENCIA DE
AUTORIZACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA LOCAL E
REITERACAO DA CONDUTA. IMPOSSIBILIDADE DE
MITIGACAO DA PENALIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE  CONHECIDO E, NESSA  PARTE,
IMPROVIDO. (RESP 200500865815, TEORI ALBINO
ZAVASCKI, STJ - PRIMEIRA TURMA, 02/02/2010)

TRIBUTARIO. ILICITO. NAO-EMISSAO DE NOTA FISCAL.
MULTA. INEXISTENCIA DE LACUNA LEGISLATIVA,
DUVIDA, EXAGERO OU TERATOLOGIA. REDUCAO PELO
JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. . Hipdtese em que os
fatos e a norma local sdo incontroversos: a contribuinte deixou
de emitir nota fiscal, mesmo tendo vendido e entregue a
mercadoria a seu cliente. SO emitiu o documento apos o inicio da
fiscalizagdo. A multa prevista na legislacdo local é de 30% sobre
o valor do bem. 2. O Tribunal de origem reconheceu o ilicito e a
aplicabilidade da multa, razdo pela qual deu parcial provimento
a Apelagdo do Estado, reformando a sentenca que afastara a
exigéncia. No entanto, entendeu inexistir mda-fé da contribuinte
ou dano ao Erario, de modo que reduziu a multa de 30% para
5% do valor da mercadoria. 3. "Salvo disposicio de lei em
contrdario, a responsabilidade por infracées da legislacdo
tributdria independe da inten¢do do agente ou do responsdvel e
da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato" (art. 136
do CTN). 4. Na hipotese dos autos, a emissdo da nota fiscal
somente ocorreu apos o inicio da fiscaliza¢do, o que afasta a
presungdo de boa-fé, ndo havendo falar no beneficio do art. 138,
paragrafo unico, do CTN. Ainda que assim ndo fosse, é pacifico
o entendimento de que as sangoes por infragoes formais (entrega
de declaragoes, emissdo de documentos fiscais) ndo sdo
afastadas pela denuncia espontinea. Precedentes do STJ. 5. A
reprovabilidade da conduta ¢ avaliada pelo legislador ao
quantificar a penalidade prevista na lei. E por essa razio que
as situacoes que envolvam fraude ou md-fé sdo fixadas, nao
raro, multas muito mais gravosas que os 30% previstos pela
legislacdo local. 6. Recurso Especial  provido.
(RESP 200901791123, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA
TURMA, 16/09/2010)

(grifos meu).

Destarte, estas sdo as consideragdes que cabiam quanto a matéria trazido nos
autos.

CONCLUSAO

Isto posto, com estes argumentos exarados acima voto por CONHECER DO
RECURSO para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO.

(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira.
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