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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35387.000496/2003-60
Voluntario
2803-00.550 — 3 Turma Especial
16 de margo de 2011
CP: AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
COMPANHIA SIDERURGICA PAULISTA - COSIPA.
FAZENDA NACIONAL.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 29/08/2003

AUTO DE INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE DEVERES
INSTRUMENTAIS.

FALHA NA INSTRUCAO PROCESSUAL. ATOS DECISORIOS
ANTERIORES A DECISAO 4 QUO. AUSENCIA DE COMUNICACAO
AO CONTRIBUINTE. NULIDADE DA DECISAO E ATOS
DECORRENTES.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(Assinado digitalmente).

Helton Carlos Praia de Lima- Presidente.
(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de

Lima, Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira Monteiro Andrade, Oséas Coimbra Junior,
Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato.
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Relatorio

Trata-se no presente processo de Auto de Infracdo — Al - CFL.81 - DEBCAD
35.558.384-4, decorrente de apresentar documento ou livro que ndo atenda as formalidades
legais exigidas, que contenha informagdo diversa da realidade ou omita a informagdo
verdadeira. O periodo de apuragdo do crédito € janeiro/1998 a maio/2003, conforme Mandado
de Procedimento Fiscal — MPF, de fls. 15.

O crédito fiscal foi constituido, em 02/09/2003, data em que o contribuinte
tomou conhecimento do langamento, conforme consta & Folha de Rosto do Auto de Infracdo —
FR, recebimento pessoal, fls. O1.

O contribuinte apresentou a impugnagdo, em 17/09/2003, fls. 26 a 60,
acompanhada dos documentos, de fls. 61 a 982. A defesa foi considerada tempestiva, fls. 983 e
984.

A Sec¢ao de Analise de Defesas e Recursos — ANDEREC, as fls. 985, remeteu
ao autos ao agente autuante para pronunciamento.

O agente autuante, por sua vez, as fls. 986 a 998, emitiu Manifestagao Fiscal,
na qual entendeu que os documentos apresentados ndo supriam as falhas detectadas.

A ANDEREC, em 11/04/2006, emitiu o Despacho Decisério - DD N°
21.433.4/0015/2006, fls 1.016 a 1.019, por intermédio do qual exclui a grada¢do da multa por
reincidéncia genérica, tendo em vista que os Autos de Infragdo usado como justificativa para
tal agravamento foram julgados apods a lavratura deste crédito, ou seja, ndo havia constituicao
definitiva.

O contribuinte NAO foi cientificado desta decisdo ( do DD) e NAO teve
concedida a reabertura do prazo para apresentagcao de defesa.

NAO consta que o contribuinte tenha sido cientificado da MANIFESTACAO
FISCAL - MF, de fls. 986 a 998, e nem instado a manifestar-se sobre ela.

O orgdo julgador a quo prolatou a Decisdo-Notificagdio - DN
21.433.4/0022/2006, fls. 1.023 a 1.027, na qual considerou haver erro substancial e anulou a
autuacao.

Entretanto, a Delegada da Receita Previdenciaria, as fls. 1.029 e 1.030,
usando suas prerrogativas legais NAO homologou a DN, dando provimento ao Recurso de
Oficio e assim manteve a autuagao.

A impugnante NAO foi cientificada desta decisdo, que lhe ra favoravel e
anulava a atuagao, ainda, que nao homologada pela autoridade competente.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento — DRIJ/SPOII
prolatou o Acordao N° 17-19.786 - 11° Turma da DRIJ/SPOII, em 12/08/2007, fls. 1.031 a
1,038, por intermédio do qual considerou a autuacido procedente.
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O contribuinte foi cientificado deste decisorio, em 08/10/2007, AR, fls.
1.040.

A empresa apresentou peticdo de interposicdo de Recurso Voluntario, em
06/11/2007, fls. 1.042, e razdes recursais, as fls. 1.043 a 1.068, tal interposi¢ao foi
acompanhada pelos documentos, de fls. 1.069 a 1.071. As razdes recursais ndo serao
resumidas, o que se explicarad mais adiante.

O contribuinte ndo realizou o depoésito recursal, mas estd amparado por
decisdo liminar em MS 2007.61.04.012470-4, fls. 1.069 a 1.071.

O recurso foi considerado tempestivo, fls. 1.072 e 1.073, sendo este remetido
ao 2° Conselho de Contribuintes. Entretanto, por conta da edicdo da MP 449/2008 convertida
na Lei 11.941/2009 a competéncia de julgamento ¢ exercida pelo Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda — CARF/MF.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Oliveira

O recurso foi interposto tempestivamente, haja vista que o contribuinte foi
comunicado da decisdo de primeiro grau, em 08/10/2007, AR, de fls. 1.040, tendo sido
apresentado o Recurso Voluntario, em 06/11/2007, conforme carimbo de recepgao protocolo,
fls. 1.042. O deposito recursal foi dispensado pela liminar em MS 2007.61.04.012470-4, fls.
1.069 a 1.071.

Verifiquei a existéncia de falhas na tramitacdo processual, tais falhas estdo
abaixo elencadas, sendo que héa falha que ¢ mera irregularidade e ha falhas que ensejam a
nulidade dos atos posteriores que portanto maculam o feito, devendo estas falhas serem
sanadas.

1. O crédito foi retificado via Despacho-Decisorio — DD, fls. 1.016 a
1.019. No entanto, ndo consta dos autos que o contribuinte tenha sido
cientificado desta decisdo e tenha tido o prazo para impugnacdo e
pagamento reaberto;

2. NAO consta que o contribuinte foi cientificado da MANIFESTACAO
FISCAL - MF, de fls. 986 a 998, e nem instado a manifestar-se sobre
ela, embora tal comunicag@o nao seja obrigatoria, pois a manifestagdo
fiscal foi decorrente dos documentos apresentados pelo proprio
contribuinte. No AT N° 35.558.383-6 esta oportunidade foi concedida
ao contribuinte, por que o mesmo nao feito aqui?

3. A ANDEREC prolatou a  Decisdo-Notificagdo - DN
21.433.4/0022/2006, fls. 1.023 a 1.027, na qual considerou haver erro
substancial e anulou a autuag@o. Tal decisorio ndo foi homologado
pelo Delegado da Receita Previdencidria, mas também, nao foi
cientificado ao contribuinte.

O Acoérdao N° 17-19.786 - 11° Turma da DRIJ/SPOII, em 12/08/2007, fls.
1.031 a 1.038, cita em seu capitulo Do Despacho Decisorio que foi reaberto o prazo de 15 dias
para pagamento com reducdo de 50%, mas o contribuinte ndo se manifestou a respeito. Traz,
também, um capitulo intitulado Da Decisdo-Notifica¢do, mas ¢ silente quanto a notificacdo ao
contribuinte sobre o decisoério ndo homologado.

Apesar de citado no Acorddo de primeiro grau que o contribuinte teve seu
prazo restituido a simples mencao nao supre a comprovagdo e tais comprovante nao foram
localizados neste autos, assim sendo o feito deve ser saneado.
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As falhas 1 e 3 afetam o direito subjetivo do contribuinte e levam a nulidade
do Acordao N° 17-19.786 - 11° Turma da DRJ/SPOII, em 12/08/2007, fls. 1.031 a 1.038, e de
todos os atos subsequentes dependentes e decorrentes do Acordao de primeiro grau. A falha
dois ¢ mera irregularidade, mas tendo em vista que as demais situagdes ( 1 e 3) terdo que ser
comunicadas ao contribuinte, juntamente com este Acorddo nao ha prejuizo em se remeter ao
mesmo a MF, de fls. 986 a 998. Este ¢ o motivo pelo qual ndo resumi as razoes recursais no
relatério.

CONCLUSAO

Destarte, com esses argumentos expostos acima voto por CONHECER DO
RECURSO para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO, para declarar nula a decisdao de
primeiro grau prolatada Acordao N° 17-19.786 - 11° Turma da DRJ/SPOII, em 12/08/2007, fls.
1.031 a 1.038 , pois o tramite do processo administrativo fiscal- PAF restou viciado por conta
da falta de notificacdo ou de comprovacdo de notificagdo ao contribuinte da emissdo do
Despacho Decisorio N° 21.433.4/0015/2006, fls 1.016 a 1.019, e da Decisdo-Notificagdo - DN
21.433.4/0022/2006, fls. 1.023 a 1.027, ainda que nao homologado pela Delegada da Receita
Previdenciaria.

Determino que tais decisérios, bem como a MF sejam levados ao
conhecimento do contribuinte, bem assim reaberto seu prazo de defesa em razdo da DD,
podendo este apresentar nova defesa, defesa complementar, manifestacdo em razdo da MF,
pagar o crédito ou ainda inclui-lo em parcelamento. Remetendo-se apds estes autos a DRJ
jurisdicionante para prolacao de nova decisdo de primeiro grau, tendo ou ndo o contribuinte se
utilizados das prerrogativas acima, tudo em continuagdo e conformidade ao PAF.

(Assinado digitalmente).
Eduardo de Oliveira.



