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PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - NFLD. RETENCAO DE ONZE POR
CENTO DO VALOR BRUTO DA NOTA FISCAL OU FATURA.
OCORRENCIA DOS FATOS GERADORES NAO DEMONSTRADA.

1. As empresas sdo obrigadas por forca de lei a reter onze por cento do
valor bruto da nota fiscal ou fatura, na contratacdo de servigos executados
mediante cessao de mao-de-obra e / ou empreitada, e recolher a importancia
retida em nome da empresa prestadora de servigos, inteligéncia do artigo 31
da Lein® 8.212/91.

2. Os motivos declinados no ato de instauragdo (ou na notificacdo enviada
ao particular) limitam e vinculam a atividade processual da Administragao,
conferindo uma especifica “tipicidade” ao processo administrativo. Proibem-
se a surpresa e as inovagdes inéditas ao inicio do processo.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(Assinado digitalmente)
Helton Carlos Praia de Lima — Presidente
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(Assinado digitalmente)
Amilcar Barca Teixeira Junior — Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato Wilson Antonio
de Souza Correa.
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Relatorio

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito - NFLD lavrada em
desfavor do contribuinte acima indicado. De acordo com o Relatério Fiscal o langamento diz
respeito a retengdo de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servico, nos termos do art. 31 da Lei 8.212/91, abrangendo as competéncias de
02/99 a 12/00, com cobertura contabil até 09/01.

O Contribuinte, devidamente notificado em 03 de outubro de 2002,
apresentou defesa tempestiva em 18 de outubro de 2002.

A impugnacao foi julgada em 15 de junho de 2005, ementada nos seguintes
termos:

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RETENCAO
PARA A SEGURIDADE SOCIAL.

Constituem obrigagoes da empresa contratante de servigcos
de transporte, prestados mediante cessdo de mao-de-obra,
reter 11% sobre o valor bruto dos servicos contidos em
nota fiscal, fatura ou recibo e recolher a Seguridade Social,
a importancia devida em nome e CNPJ da empresa
prestadora de servigos. Art. 31, da Lei 8.212/91, com a
redagdo dada pela Lei 9.711/98.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE

Inconformado com resultado do julgamento da primeira instancia
administrativa, o Contribuinte apresentou recurso tempestivo, onde alega, em sintese, o
seguinte:

- Tal langamento ¢ indevido e inconsistente por, ilegalmente incidir sobre
verbas inexistentes, ja que o prestador do servigo (TRANSPORTES UIP LTDA) na prestagao
de servigo de carga, efetuou os recolhimentos nos fatos geradores relativamente ao periodo em
questao, conforme ja demonstrado nos autos, ndo ensejando qualquer indicio de evasao fiscal.

- O lancamento deve ser especifico, sob pena de inviabilizar-se a defesa da
empresa autuada. Cumpre a administragdo tragar com precisdo os limites do fato gerador da
obrigagdo previdencidria.

- A digna Fiscaliza¢do, no presente lancamento, afirma que a Recorrente
contratou a empresa UIP, sendo devido a retencdo de 11% sobre as notas fiscais, uma vez que
trata-se de cessdo de mao de obra; entretanto, no presente langamento, ndo aponta os nomes
desta mao de obra, ou sequer junta qualquer documento que comprove que a empresa
contratada possui a disposicdo mado de obra em suas dependéncias ou na de terceiros.

- No caso em estudo, ndo hé indicacdo de utilizacdo de cessdo de mao obra,
demostrando a falta de especificidade do langamento. Essa circunstancia possibilita a



Processo n° 35387.000830/2002-02 S2-TE03
Acordao n.° 2803-01.005 Fl. 434

ocorréncia de graves equivocos, conforme serd demonstrado. Além do mais, representa
flagrante cerceamento de defesa.

- A empresa nao tem do que se defender. Ao INSS cabe o 6nus de provar a
existéncia da cessdo de mao de obra. Cumpre-lhe fazer prova positiva. Caso apresente indicios
convincentes, entdo caberia a empresa apresentar argumentos € provas que se contraponham
aqueles apresentados pela Fiscalizagdo. No caso em tela, o referido mecanismo esta impedido
de se operacionalizar, o que gera flagrante prejuizo ao contraditério e ao direito de defesa da
Recorrente.

- Mesmo considerando que o servigo de operagdo de transporte de cargas foi
executado mediante cessdo de mao de obra, o que se admite somente a titulo de argumentacao,
a retencdo ndo deveria ocorrer, uma vez que, repita-se, a contratada ndo se obrigou e nem
manteve equipe a disposi¢cdo da empresa contratante.

- Tlustres Julgadores, tanto estava equivocado o enquadramento dos servigos
de transporte de carga, como se¢do de mao de obra, que em 10.06.2003, através do Dec.
4.729/03 o legislador excluiu essa caracteristica de servico do rol das atividades consideradas
como se¢ao de mao de obra, sujeitas a reten¢ao.

- O presente lancamento fiscal ¢ totalmente arbitrario, ilegal e injusto, eis que
ndo ocorreu qualquer evasao fiscal, além de acarretar o ("bis in idem"), j& que estd sendo
cobrado duas vezes 0 mesmo crédito, conforme comprovado pelos documentos em anexo e
pelos ja anexados aos autos, proporcionando o enriquecimento ilicito deste Instituto,
procedimento este totalmente repudiado por nosso ordenamento juridico.

- A multa ndo ¢ devida, uma vez que a mesma ¢ considerada penalidade. E
qual foi a penalidade cometida pela Recorrente?

- Diante de todo o exposto, requer a Recorrente o processamento do presente
recurso em seu EFEITO SUSPENSIVO, para ao final ser considerado procedente reformando a
decisdo aqui atacada para tomar nula a notificagao lavrada, como medida de justica!!!

Nao apresentadas as contrarrazoes.

E o relatério.



Processo n° 35387.000830/2002-02 S2-TE03
Acordao n.° 2803-01.005 Fl. 435

Voto

Conselheiro Amilcar Barca Teixeira Junior, Relator
Sendo tempestivo, conhego do recurso € passo ao seu exame.

Inicialmente, ha que se destacar que o fato que motivou o lancamento, ou
seja, a ndo retencao de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura, nos
termos do art. 31 Lei n® 8.212/91, na redagao dada pela Lei n® 9.711, de 1998, foi objeto de
apreciagdo, pelo Supremo Tribunal Federal, na sistematica pelo art. 543-B, da Lei n°® 5.869, de
11 de janeiro de 1973, onde foi reconhecida a Repercussao Geral — processo RE 603191.

Em virtude das informacdes acima, até o dia 12/08/2011, os membros do
CAREF aplicaram, para situagdes semelhantes, as regras previstas no novel art. 62-A, do
Regimento Interno.

Contudo, por intermédio da ATA n° 19, de 01/08/2011. DJE n° 155,
divulgado em 12/08/2001, o Plenario do STF proferiu a seguinte decisdo:

O Tribunal, por maioria, e nos termos do voto da
Relatora,  negou  provimento  ao  recurso
extraordinario, contra o voto do Senhor Ministro
Marco Aurélio. Votou o Presidente, o Ministro
Cezar Peluso. Ausente o Senhor Ministro Joaquim
Barbosa, licenciado. Falou pela Unido a Dra.
Claudia Aparecida de Souza Trindade, Procuradora
da Fazenda Nacional. Plenario, 01.08.2011.

De agora em diante, porém, ndo existe mais razdo para manter o
sobrestamento dos autos, tendo em vista que o ndo provimento do Recurso Extraordinério que
se constituia no Leading Case sobre a matéria, permite o prosseguimento do julgamento na
orbita do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF.

Observa-se, no entanto, que depois da apresentacdo da impugnacido (com
documentos), os autos foram baixados em diligéncia interna para que as AFPS emitentes do
langamento verificassem se as alegacdes de defesa / documentos sdo pertinentes ao débito
apurado (fls. 317).

Do comando referido no paragrafo anterior foi gerado o documento de fls.
318 a 321, onde consta no item de ntimero 20, o seguinte:

Por todo o exposto, acrescido da fundamenta¢do do
Relatorio Fiscal de fls. 18 a 24 e seus anexos, somos pela
manuten¢do do debito lavrado na sua integralidade.

Depois da manifestacdo das AFPS proferiu-se a Decisao-Notificagdo n°
21.433.4/0070/2005.
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Na sequencia dos acontecimentos, mais precisamente as fls. 334 destes autos,
juntou-se aditivo a DN referida no paragrafo anterior. No aditamento, merecem destaques os
seguintes pontos:

1. Este aditivo a Decisdo-Notifica¢do n°21.433.4/0070/05
tem por finalidade ALTERAR o item 8.1 e acrescentar os
itens 8.1.1 e 8.1.2 da DECISAO, bem como acrescentar a
alinea “d” ao item 11 da CONNCLUSAO, conforme abaixo
discriminados:

8.1. Foi constatada na Notificagdo Fiscal de Lang¢amento
de Deébito — NFLD, a auséncia da descricio da
fundamentagdo legal, nos anexos de Fundamentos Legais
do Débito — FLD, referente a afericdo feita pelas auditoras,
no periodo de 02 a 04, 06, 08/1999, com base no contrato
n°11.485 — IPO, 420.831 “A” e aditamento 4600000184 —
SAP, consoante o disposto no § 3° do artigo 33 da Lei
8.212/91.

8.1.1. Verificou-se também, relativamente, as competéncias
acima mencionadas, a ocorréncia de vicio formal, uma vez
que, as auditoras fiscais, ndo demonstraram a ocorréncia
do fato gerador, bem como ndo identificaram nesse
periodo, notas fiscais ou faturas de presta¢do de servigos.
Foram constatados também, lancamentos de valores
incorretos apurados pelas auditoras nas competéncias 05,
07 e 09/1999. Consequentemente as competéncias, 02 a
09/1999 foram objeto de retificagdo feita para exclusdo das
competéncias, por meio do Discriminativo Analitico do
Deébito Retificado — DADR em 15.06.2005.

8.1.2. As demais competéncias deste levantamento foram
mantidas, ja que o débito apurado encontra guarida no
artigo 31 da Lei 8212/91 e as auditoras fiscais
identificaram as notas fiscais de prestagdo de servigo.

11. ..

d) Determino a lavratura de lang¢amento substitutivo do
periodo de 02 a 09/1999, se constatado a efetiva
demonstragdo do fato gerador, devido a ocorréncia de
prestagdo de servigo mediante cessdo de mao de obra.

Dos pontos constantes na DN (aditiva) acima destacados, nota-se a saciedade
a inobservancia, pelas AFPS, da regra prevista no art. 142 do Codigo Tributario Nacional —
CTN, in verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa  constituir o crédito tributdrio pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo
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tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade
cabivel.

Paragrafo tnico. A atividade de langamento ¢ vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Ora, da leitura do artigo 142 do CTN ¢ perfeitamente perceptivel que as
AFPS incumbidas do langamento ndo observaram a regra legal que deveriam observar,
situagdo que maculou o langamento ab initio. Em virtude da falha na origem, nao resta duvida
sobre a impertinéncia da DN aditiva, porquanto tratar-se de situa¢do incapaz de salvar o
langamento.

) Alias, em situagdes como essa, ¢ imprescindivel observar o alerta de IRENE
PATRICIA NOHARA & THIAGO MARRARA (Processo administrativo — Lei n. 9.784/1999
comentada, 2009:265):

A prova é impertinente quando ndo tem qualquer rela¢do
com a matéria do processo administrativo. Em vista da
auséncia de correlagdo logica entre a prova impertinente
e a matéria processual, a produgdo ou a juntada aos autos
desse tipo de prova ndo gera utilidade nenhuma, servindo
apenas para tumultuar ou tornar mais lento o processo.
Nado por outra razdo, deve ser a prova impertinente
considerada inadmissivel.

O alerta ndo ¢ incongruente.

Como leciona EGON BOCKMANN MOREIRA (Processo administrativo —
principios constitucionais e a Lei n. 9.784/1999, 2003:292-293):

92.3 Especialmente no que diz respeito a aplica¢do de
sangoes, acreditamos ser essencial a validade do processo
a defini¢do clara, contempordnea a sua instalagdo, do fim
visado pela Administra¢do (ou particular que o requer).

()

Os motivos declinados no ato de instauragdo (ou na
notificagdo enviada ao particular) limitam e vinculam a
atividade processual da Administra¢do, conferindo uma
especifica “tipicidade” ao processo administrativo.
Proibem-se a surpresa e as inovagoes inéditas ao inicio do
processo.

A condi¢do de validade (de uma diligéncia) — ainda com espeque na propria
Lei do Processo Administrativo, mesmo que subsididria para a situa¢do ora guerreada — diz
com a impossibilidade de producio de provas protelatorias e desnecessarias, tema
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abordado por MARCOS PORTA (Processo administrativo e o devido processo legal,
2003:128) com suficiente clareza e propriedade:

A fase de instru¢do do processo administrativo complexo
deve obedecer aos principios da celeridade, economia,
utilidade dos tramites, e eficiéncia. Essa exigéncia
demonstra que o processo administrativo existe para servir
ao direito material; portanto, ele é meio e ndo fim juridico.
Ora, para que esse objetivo seja alcangado adequadamente,
sera de pouca utilidade, eficiéncia, economia e celeridade
aceitar a produgdo de provas desnecessdrias ou
protelatorias. Muita vez o processo ja esta maduro para o
julgamento, isto é, ja foram apresentados todos os
elementos essenciais informadores para a convic¢do do
administrador competente. Em consequéncia, torna-se
desnecessaria ou torna-se protelatoria a produgdo de
outras provas, pois elas nada acrescentardo de relevante
alem do que ja consta dos autos. Se o administrador
competente assim proceder, ndo atentara a economia, 0
processo se arrastara no tempo, ficando pendente de
decisdo final, e, ainda, deixara de ser util para os fins pelos
quais foi instaurado. Sua atuag¢do também se configurara
como ineficiente.

Nao vislumbro, in casu, a possibilidade de manutencao do langamento, tendo
em vista a ocorréncias de vicios materiais insanaveis, situagdo que impediu que o contribuinte
exercesse plenamente os principios do contraditorio e da ampla defesa de que trata o inciso LV
do art. 5° da Constituicao da Republica.

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

(Assinado digitalmente)
Amilcar Barca Teixeira Junior — Relator.



