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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° 35388.000003/2007-13

Recurso n® 144.196 Voluntério

Matéria Contribuinte individual
Acérdio n° 205-00.504

Sessdo de 09 de abril de 2008

Recorrente COMERCIAL SUPROA LTDA
Recorrida DRP ARACATUBA/SP

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/04/1995 a 30/06/2005

Ementa: RECURSO INTEMPESTIVO.  RELEVAGAO.
IMPOSSIBILIDADE.  PRESSUPGSTO  NAO  ATENDIDO.
RECURSONAO CONHECIDO.

A tempestividade €& pressuposto insuperivel para
conhecimento do recurso.

Recurso Vontario Nﬁo Conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Processo n.° 35388.000003/2007-13 CC02/C05
Acbrdio n.* 205-00.504 ‘ Els. 706
ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES,npor imidade de votos, nfo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Relator.

JULIO "VIEIRA GOMES

Presidente

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Damido Cordeiro
de Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato e Renata

Souza Rocha (Suplente).
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra Decis3o da Delegacia da -
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Aracatuba/SP, Decisdo-Notificagio (DN)
21.021.0/0333/2006, fls. 0551 a 0574, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Lancamento de Déb:to (NFLD), por descumprimento de obrigagdo
tributdria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagio, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 0229 a 0244,
o langamento refere-se a contribui¢des destinadas 4 Seguridade Social, relativas i contribuigdes
sociais devidas pela empresa - incluidas as contribuigdes dos segurados e as destinadas ao
Seguro Acidente ¢ financiamento dos beneficios em razdo de incapacidade laborativas ¢ dos
riscos ambientais do trabalho (SAT/RAT) e as destinadas aos Terceiros - incidentes sobre
remuneragdes dos segurados empregados, remunerages dos contribuintes individuais e
contribui¢des decorrentes de sub-rogago, referente aquisi¢io de producfio rural adquirida de
produtor pessoa fisica.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Contra a autuagfo, a recorrente apresentou impugnagio, fls. 0265 a 0391,
acompanhada de anexos.

Devido as alegagles constantes da impugnagio, a DRP solicitou
pronunciamento da fiscalizaggo, fls. 0404, a fim de esclarecer davidas.

A fiscalizagdo emitiu Relatério Fiscal Complementar (RFC), fls. 0410 a 0415
dando ciéncia ao sujeito passivo e reabrindo seu prazo para defesa.

A recorrente apresentou novas alegagdes, fls. 0418 a 0549

A DRP analisou o langcamento e a impugnacdo, julgando progedente o
langamento, fls. 0551 a 0574.

Inconformada com a decisfio, a recorrente apresentou recurso vol io, fls.
0579 a 0680, acompanhado de anexos. !

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:
1. O langamento estd embasado em presungses;

2. Os documentos, da recorrente, ndo sd3o hédbeis para a efetivagdo do
langamento;

3. Segundo o Cédigo Tributirio Nacional (CTN), Art. 142, cabe
privativamente a autoridade fiscal deixar claro as provas em que se

sustenta a sua notifica¢io;

4. O periodo decadencial é o previsto no CTN, cinco anos;
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Posteriormente, a DRP emitiu contra-razées, fls. 0858 a 0861, onde, em ki
mantém a decisdo proferida e opina pelo ndo recebimento do recurso, em face da
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. A cobranga do SAT ¢ ilegal, pois a definicio de atividades

preponderantes deveria constar de Lei;

O Salério-Educagio ¢ inexigivel, pois nfo encontra fundamento de
validade; '

A contribuigio ao SEBRAE nfo pode ser exigida, pois a empresa nio se
encontra no perfil de pequena ou micro empresa; :

A contribuigdoc ao INCRA ¢ inexigivel, j4 que a mesma &
inconstitucional e ndo ha contraprestagdo 4 recorrente;

E inconstitucional o FUNRURAL, devido a inconstitucionalidade da Lei

-~ Complementar n°® 11/71, Lei 8.540/92, 8.870/94 e Lei 8.212/91, quanto

as contribuicdes devida a Seguridade Social langadas em razdo de

‘substitui¢do ¢ sub-roga¢do, incidentes sobre aquisi¢iio de produto rural

de pessoa fisica e contribuigfio ao SENAR;

10. Sdo indevidas as cobi'ang:as de as parcelas nfio integrantes do saldrio de

1.
12.

13.

14.

contribui¢do, pois ndo podem ser consideradas Salario-de-Contribuicéio
(SC) as parcelas, referentes a cota de saldrio familia, parcela in natura,
abono de férias, aviso prévio indenizado, vale transporte, ajuda de custo,
di4rias para viagem, participa¢do do empregado nos lucros ou resultados;
abono do PIS/PASEP, gratificagdo natalina sobre o aviso prévio
indenizado, adicional de férias, complementacfio ao auxilio doenga;

E ilegal a cobranga de contribui¢go sobre o décimo terceiro salario;

E ilegal a exigéncia de contribui¢des sobre remuneragBes a auténomos
relativamente a periodo anterior e apds a Lei Complementar 84/96;

Nio bd possibilidade de utilizagdo da Taxa SELIC como jurgs
moratérios;

Diante do exposto, requer a decretagdio da total improcedéncig
langamento, em razdo da ilegalidade e conseqiiente inexigibilidadg
referidas cobrangas, para decidir pela improcedéncia da NFLD.

intempestividade, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social

(CRPS)..

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Analisando o processo, verificamos que o recurso é intempestivo.

CCo2/Cos
Fls. 709

A ciéncia da recorrente ocorreu em 01/12/2006, fl. 0576, j4 a protocolizagio do

recurso ocorreu em 03/01/2007, 1l. 0579. .

Lei 8.213/1991:

Art. 126. Das decisoes do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS nos
processos de interesse dos beneficiarios e dos contribuintes da
Seguridade Social caberd recurso para o Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, conforme dispuser o Regulamento.

Decreto 3.048/1999:

Art.305. Das decisoes do Instituto Nacional do Seguro Social nos
processos de interesse dos beneficidrios e dos contribuintes da
seguridade social caberd recurso para o Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, conforme o disposto neste Regulamento e no
Regimento daquele Conselho.

§12 E de trinta dias o prazo para interposi¢do de recursos e para o
oferecimento de contra-razées, contados da ciéncia da decisdo e da
interposicdo do recurso, respectivamente. (Redagdo dada pelo Decreto
n°4.729, de 2003)

Portanto, o recurso deveria ter sido protocolizado em 02/01/2007, trinta dias.

Como o recurso foi protocolizado em 03/01/2007, 0 mesmo € intempestivo.

Sendo intempestivo, NAO CONHEGO DO RECURSO.

de abril de 2008
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