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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELITO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 35390.000612/2007-15
Recurso n’ 145938 Voluntario

Acordio n® 2302-00.328 — 3* Cimara / 2* Turma Ordinaria

Sessfio de 3 de dezembro de 2009

Matéria AUTO DIF INFRACAQ. OBRIGACOES ACESSORIAS EM GLRAL.
Recorrente CONSORCIO NACIONAL LUIZA LTDA

Recorrida DRP - FRANCA / SP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 14/11/2006

ARTIGO 32, 11 DA LEI N.° 8.212/1991 C/C ARTIGO 283 11, “a” DO RPS,
APROVADO PELO DECRETO N.° 3.048/99. CONTABILIZACAO [M
TITULOS PROPRIOS.

A inobscrvincia da obrigaciio tributiria acessoria ¢ fato gerador do aulo de
infragio, o qual se constitui, principalmente, em forma de cxigir que a
obrigagio scja cumprida; obrigacio que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administrag¢do previdenciaria,

Inobservancia do attigo 32, I11 da Lei n.° 8.212/91 c¢/¢ artigo 283, 11, “b” do
RPS, aprovado pelo Decreto n.” 3.048/99.

REMUN ERAC/”\O ]’REMIAC-/N\On INCENTIVO.,  PARCELA DB
INCIDUENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

A verba paga pcla empresa aos scgurados por intermédio de programa de
incentivo, administrativo pela Incentive Tlouse S.A. € fato gerador de
contribuigio previdenciaria.

Uma vez estando no campo de incidéncia das contribui¢des previdencidrias,
para ndo haver incidéncia € mister previsdo legal nesse sentido, sob pena de
afronta aos principios da legalidade e da isonomia.

Reeurso Voluntario Negado.

Crédito Tributario Mantido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aulos.

ACORDAM os membros da Terceira Cémara, da Segunda Secio de

Tulgamento, : por unanimidade de votos, em negar provimenio ao rceurso, nos termos do voto
do Relator.
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%-M/a .

LIEGE LACROIX THOMASTI - Presidente

2]

- Relator

-

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marco André Ramos
Vicira, -Adriana Sato, Bernadete de Oliveira Barros (Suplente), Edgar da Silva Vidal
(Suplente), Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, (Prestdente).

Relatorio

Trata o presente auto de infragio, lavrado em destavor da recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, 11 da Lei n © 8.212/1991 ¢/ art. 283, 1,
“a” do RPS, aprovado pclo Decreto n © 3.048/1999. Scgundo a fiscalizagio previdenciaria, a
recorrente deixou de langar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade, de forma
discriminada, os fatos geradores de todas as contribuictes previdencidrias, (Is. 17 a 18,

Nao conformado com a autuagdo, o rccorrente apresentou impugnagio, tls.
28 a42.

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisio-Notificagio (DN), fls.
209 a 284, mantendo a autuacio em sua integralidade.

O rccorrente ndo concordando com a DN emitida pelo 6rgdo previdenciario
interpds recurso, fls. 288 a 312, Em sintese alega o seguimte:

a) deve ser anulada a decisfio de primeira instincia, pots houve omissdo
na apreciagio dos fundamentos;

b} ndo foram apreciados os scguintes argumentos: duplicidade de multa,
auséncia de prejuizo ao cririo;

¢) as verbas pagas por meio dos cartdes de premiacio ndo podem ser
consideradas remuneragio, colacionando os argumentos trazidos na
NFLD;

d) nio houve fato gerador da obrigagio principal;

¢) pclo mesmo fato a recorrente sofreu diversas autuagdes;

f) amulta aplicada niio encontra respaldo em let;

£) a conduta nio trouxe qualquer prejuizo ao erario;

h) requerendo provimento ao recurso interposto.
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A unidade da Reccita Previdencidria apresentou contra-razdcs pugnando pela
manutengio do auto de infragio.

E o relatorio.

Voto

Consclheiro MARCO ANDRIE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso fo1 interposto lempestivamente, conforme informacio & fl. 430.
Pressuposto superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

Nio procede o argumento da recorrente de que deve ser anulada a decisio de
primeira instincia, pois teria havido omissio na apreciagio dos fundamentos. No corpo da
decisdo de primeira instincia, constou expressamentc a csséneia dos argumentos da
impugnacdo, item 2 a (1. 270,

Quanto ao argumento de a multa cstar em duplicidade, a decisio no item 12 3
fl. 274, indicou os motivos que cnsejaram cada levantamento; desse modo nfo houve omissiio.
Quanto ao argumento de trazer prejuizo ao erario, a decisfio de primeira instincia no item 18 2
1. 281, sustenta a autuagio no fato de a empresa ter deixado de langar em titulos préprios.

Assim, todos os pontos relevantes e controversos para o deslinde da questio,
scjam preliminares ou de mérito foram apreciados pela autoridade julgadora, conforme tls. 269

a 284,

De acordo com o entendimento pacificado nos tribunais supcriores, STF e
STI, o julgador ndo ¢ obrigado a se manifestar expressamente sobre todos os pontos levantados
pelas partes. Nesse sentido segue acordio proferido pela 1* Turma do STJ no Recurso Especial
n ° 667603, publicado no DJ em 01/08/2005, nestas palavras:

MANDADO  DE  SEGURANCA  AUTO DE  INFRACAQ
DIRENTO DE AMPLA DEFESA 1. A violacdo do art. 535 do
CPC ocorre guando hd omissdo, obscuridade ou contrariedade
no acorddo recorrido. Inocorre a violagdo posto néo estar o juiz
obrigado a tecer comentdrios exaustivos sobre todos os ponios
alegados pela parte, mas anfes, a analisar as questoes relevanites
. para o deslinde da confrovérsia 2. Sdo principios basilares do
processo  administrativo e judicial o ampla defesa e o
confradilorio, insculpidos  nro  artico 5° LV, do  Texto
Constitucional, o qual estabelece que: "aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios ¢
recursos a ela ineventes™. 3. A ampla defesa, constitucionalmente
reconhecida, truduz a exigéncia de que o exercicio do poder
Juridico-publico se realize de maneira justa, implicando para o
Administrado o dircito de conhecer os fatos ¢ fundamentos
invocados  pela Autoridade, o diveito de ser owvido ¢ de
cortrapor-se as alegagdes do adversario. 4. Deveras, esse



postulado da ampla defesa, ou do direito de audiéncia, configura
direito a  participagdo  procedimental,  assegurando  ao
administrado, na maior extensdo possivel, a oportunidade do seu
exercicio pleno, com produ¢do de provas ¢ apresentagdo de
alegugdes que the favorecam. 5. Atestando a instdncia a quo a
inexisténcia da intimagcdo da decisdo, « verificagdo que a
Fazenda pretende em seu rvecurso esbarva em matdria fatica,
mercé de o cumprimento do due process of law ndo exonerar o
comtribuinte  do  pagamento, apenas  diferindo-o  aié o
cumprimento da exigéncia fegal 6. Recurso especial desprovido.

Para o deslinde da questido é imprescindivel a analise do campo de incidéneia
das contribui¢des previdenciarias. De acordo com o previsto no art, 28 da Iein © 8.212/1991,
para o segurado empregado entende-se por saldrio-de-contribui¢iio a totalidade dos
rendimentos destinados a retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito 0s ganhos habituais sob
a forma de utilidades, nestas palavras:

Art 28, Lntende-se por salario-de-contribuicdo

I - para o empregado e trabalhador avulse a remuneragdo
ariferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a gualyuer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituats sob a
forma de utilidades ¢ os adiantomentos decorrentes de veajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposicio do empregador ou tomador de servigos ros
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenga normativa, (Redag¢do dada pela
Lein” 9528, de 10/12/97)

Pelo exposto o campo de wcidéneia € delimitado pelo conceito remuneracio.
Remunerar significa retribuir o trabalho realizado. Desse modo, qualquer valor em pecania ou
em utilidade que seja pago a uma pessoa natural em decorréncia de um trabalho exceutado ou
-de um servigo prestado, ou até mesmo por ter ficadoe a disposi¢iio do empregador, esta sujeito &
incidéncia de contribuigio previdenciaria.

Cabe destacar nesse ponto, que os conceilos de salario ¢ de remuneragio nio se
confundem. Enquanto o primeiro ¢ restrilo a contraprestacio do scrvico devida e paga
dirctamente pelo empregador ao empregado, em virtude da relagio de emprego; a remuncracgio
¢ mais ampla, abrangendo o saldrio, com todos os componentcs, ¢ as gorjetas, pagas por
tercerros, Nesse sentido ¢ a licdo de Alice Monteiro de Barros, na obra Curso de Direito do
Trabalho, Editora L'TR, 3* edigdo, pagina 730.

O saldrio pode ser pago em dinheiro, bem como cm utilidades, como
alimentacdo, vestuario, habilagdo, ou outras prestagoes in natura, Logo, a verba paga no
presente caso ndo se enquadra no conccito utilidade, como alega a recorrente, pois dinheiro nao
se subsume ao conceito de utilidade para fins do conceito salarial.

Desse modo, a questdo da habitualidade para fins de incidéncia de contribui¢des
previdencidrias somente ¢ relevante quando a parcela paga nio for em dinheiro.
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O dinheiro ¢ a ferramenta de troca universal, ¢ logicamente por meio de tal
recurso, o bencficidrio conseguirda satistazer as suas nccessidades bdsicas; conforme a
disponibilidade financeira escolherd o bem que The convier.

Por sua vez, quanto ao argumento de que o pagamento deu-se para execucio do
trabalho e nio pela exccucio; também nio assiste razdo 4 recorrentc. O pagamento para o
trabalho ndo acarrcta um rendimento para o trabalhador, um ganho ou uma vantagem para o
mesmo. Sdo valores despendidos pelo empregador e utilizados pelo  trabalhador como
mprescindivels para a realizagiio do trabalho. Nio ha provas nos autos da alegagio da
recorrente de que os valores foram pagos para que o trabalho fosse possivel. Pelo contrario, ha
provas dc que os scgurados receberam os valores, obtendo assim um ganho econémico, uma
vantagem financeira, em fungio de scervigos que foram prestados a recorrente. Portanto, foram
valores pagos pclo trabalho realizado, sendo uma retribuicio pelos mesmos.

Quanto a argumentagio de que o pagamento ¢ desatretado ao cumprimento de
qualquer condigio imposta pela recorrente; o que afastaria a naturcza salarial do prémio; nio
confiro raziio i recorrente, O critério que a socicdade empresaria ulilizou para pagar a verba a
seus scgurados ¢ irrelevante para o deslinde da questdo. Os prémios se caracterizam por
atendimento a determinadas condigdes impostas pclo empregador, possuindo naturcza
remuncratoria, integrando o saldrio-de-contribuigio. Agora, caso a empresa tenha pago os
valores sem obscrvar as condi¢des, tais verbas ndo deixam de ter natureza remuneratoria,
passando a ser indenizatoria. Como jd analisado a empresa ndo demonstrou que as verbas
foram1 pagas para o irabalho ¢ ndo pclo trabalho. Além do mais, o nome dado a verba ¢
irrelevante, o que interessa € saber se a mesma remunerou ou niio o trabalho realizado. No
presente caso, estou convencido, a partir das provas colacionadas, de que a verba foi paga pelo
trabalho.

No presente caso, ndo resta divida que houve prestaciio de servigos 4 socicdade
cmpresdria pelos segurados, ¢ os valores pagos pela prestagiio de servigos cstio no campo de
incidéneia tributiria, por remunerarem tal servico.

Uma verz que a notificada remunerou scgurados, deveria efctuar o recolhimento
a Previdéncia Social. Nio eletuando o recolhimento, a notificada passa a ter a vesponsabilidade
sobre 0 mesmo.

O fato de os valores serem repassados a uma inferposta cmpresa, no caso a
Incentive House S.A., nfio desnatura o fato gerador de contribui¢des previdenciarias em relacio
a recorrente. O encargo financeiro foi suportado pela recorrente, conforme demonstram as
notas fiscals juniadas pela fiscalizagio; a Incentive House simplesmente cumpria as
determinagdes da recorrente, que informava os valores que deveriam ser disponibilizados aos
scgurados, bem como a rclagdo nominal dos mesmos. Os valores perecbidos pelos segurados
surgiram em fun¢io do vinculo com a recorrente € ndo de vinculagdo com a Incentive House.

A verba paga ndo se assemcetha 4 participagio nos lucros, pois csta Gltima
para que ndo sofra incidéneia deve observar a lei especifica, no caso a Lein © 10.101.

Pelo exposto, ocorrendo o fato gerador das contribuigdes, os mesmés devem
ser contabilizados cm titulos proprios.



Quanto ao argumento de que haveria duplicidade de autvagdes pelo mesmo
fato, ndo assiste razio a rccorrente. O pagamento de remuneragio aos empregados ¢ fato
gerador de contribuiges, ¢ logicamente acarrctard a necessidade de cumprimento de
obrigagOes acessorias. Tais obrigagdes accssorias incluem a necessidade de imformar em GIIP,
contabilizar cm titulos proprios ¢ preparar folhas de pagamento. O presente auto de infragio
teve como fundamento o nio registro em titulos proprios da contabilidade dos fatos geradores
de contribui¢des previdencidrias. Por scu turno, as outras autuagdes reterem-se a auséncia de
recolhimento do tributo, nfo ter apresentado a GFIP com as informagdes, nio ter preparado a
tolha de pagamento, conforme devidamente explicado na decisio de primeira instincia (item
12). Portanto, foram lavrados com capitulago legal distintas.

A responsabilidade pela infragio ¢ objetiva, independe da culpa ou da
intengfio do agente para que surja a imposi¢io do auto de infragdo. Assim, o fato de trazer ou
ndo prejuizo ao Fisco ¢ irrelevante, pois a obrigagdo sendo instrumental, qualquer
descumprimento por presungio legal, acarreta dificuldade na aglo fiscal. Conforme disposto no
art. 136 do CTN, a responsabilidade por infragdes da legislagio tributiria independe da
intengiio do agente ou do responsivel ¢ da cfetividade, natureza ¢ extensdo dos eleitos do ato, a
nio ser que haja disposi¢iio cm contrario.

Deve ficar claro que as obrigagOes acessorias sfo impostas aos sujeitos
passivos como forma de auxiliar ¢ f{acilitar a agfio fiscal. Por meio das obrigagdes acessorias a
fiscalizagio conscguird verificar se a obnigagio princtpal foi cumprida.
e

Como ¢ cedigo, a obrigagio acessoria ¢ decorrente da legislagio tributiria ¢
nfio apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2% do CTN, ncstas palavras:

Art. 113 A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

§ 1 A obrigagio principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria ¢ extingue-se  jumtamente com o crédilo  dela
decorrente.

& 29 A obrigacdo acessiria decorre da legislacdo fributdria e
tem por objeto as prestagdes. positivas ou negalivas, nela
previstas no interesse da arvecadagdo ou da fiscalizacdo doy
tributos,

§ 3° 4 obrigagdo acessoria, pelo simpley  fato da  sua
inobservincia, converte-se em obrigacdo principal relativamente
a penalidade pecunidria.

A legislagdo engloba as lcis, os tratados e as convengOes inlernacionais, os
decretos e as nonmas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Desse modo, a Lei n 8.212 nio conceitua titulos proprios, pois tal expressdo
niio precisa de conceituagio legal, por traduzir um conceito contibil. Os titulos proprios sio as
rubricas das contas utilizadas na contabilidade da empresa, sendo a denominagdo da conta. O
que a Lei noo. 8212 impde ¢ que todos os fatos geradores de contribuigbes previdenciarias
devem ser contabilizados em titulos préprios. Assim, se todos os fatos geradores forem
langados em titulos proprios, somente analisando os langamentos contabets a fiscalizagio
conseguira verificar se todos os valores devidos pela empresa foram recolhidos.

P
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A penalidade pclo descumprimento da obrigaciio acesséria estd também
prevista em lei, conforme dispde o art. 92 da Lei n © 8.212/1991, nestas palavras:

Art 92 A infracdo de qualquer dispositivo desta Lei para a gual
ndo  haja penalidade  expressamente  cominada sujeit o
responsavel, conforme a gravidade da infragdo, o mulla varidvel
de Cry 100.000,00 (com mil cruzeiros) a Cr$ 10.000 000,00 {dez
milhdes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento

Valores atualizados, « partiv de 17 de agosto de 2006, pela
Portaria MPS n° 342, DOU de 17/8/720006, para R$ 1 156,95 a R§
[15694,42

Na forma do art. 102 da Lei n ° 8.212/1991, os wvalores previstos
origmariamente nesta et sio reajustados sempre que houver alteragiio no valor dos beneficios
pagos pela Previdéncia Social.

Art 102, Os valoies expressos em moeda corrente nesta Lei
serdo reajustados nas mesmas épocas ¢ com 08 mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagao
continuada da Previdéncia Social (Redacdo dada pela Medida
Provisoria n® 2 187-13, de 24.8 (M)

Conforme disciplinado na lei acima transerita, o valor da pena sera definido
de acordo com o disposto no Regulamento da Previdéncia Social. No presente caso, o RPS em
scu artigo 283, 11, “a” prevé a aplicagio da penalidade, nestas palavras:

Art 283( )

II - a partiv de RS 6.361,73 (seis mil trezenlos ¢ sessenta ¢ um
reais ¢ setenia e rés centavos) nas seguintes infragies.

@) deixar o empresa de lan¢ar mensalmente, em titulos proprios
de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores
de todas as contvibuicdes, o montante dus quantias descontadas,
as contribuicdes da empresa e os fotais recolhidos,

Quando lavrado o presente auto, o valor correspondia a R$ 11.509,42, conforme
previsto na Portaria MPS n © 342, DOU de 17/08/2005.

A Porfaria é meio habil para rcalizar a corregio de valores, pois conforme
preve o art. 373 do RPS, os valores devem ser reajustados nas mesmas épocas € com os
mesmos indices utilizados para o reajustamentos dos beneficios. A Portaria MPS n © 479
reajustou os bencficios pagos pela previdéneia social e da mesma forma, conforme previsio
regulamentar, reajustou os valores dos autos-de-infrago.

Art.373. Os valores expressos em mocda coviente referidos neste

Regulamento,  excelo  aqueles  refervidos no  art. 288, sdo

regjusiados nas mesmas épocas ¢ com 0s mesmos  indices

utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagio
‘ continuada da previdéncia social



Dcstaca-se que nido houve majoragdo de valores de multa, tais valores
sofreram apenas corregdo monetaria, de modo a preservar-lhes o valor. Por esse fato, ndo ¢
necessario o instrumento normative da lei para atualizacio de tais valores.

Assim, a penalidade aplicada estd perfeitamente compativel com o
ordenamento juridico vigente.

CONCLUSAOQ:

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso do notificado, para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I¥ como voto.

Sala das Sessdes, em 3 de dezembro deg 2009,




