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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

H. BETTARELLO CURTIDORA E CALCADOS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/1999 a 30/06/2005

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA - O descumprimento da obrigagdo contida no
art. 33, §§ 2° ¢ 3° da Lei n.° 8.212/91, enseja a lavratura de auto de infragcdo
com a aplicagio das penalidades legais. AUTO DE INFRACAO -
PENALIDADE FIXA - DECADENCIA - Havendo infracdo dentro de
periodo ndo decadente, em nada altera a multa aplicada por se tratar de valor
fixo, independente do nimero de infragdes.

Recurso Voluntéario Negado.

Acordam os membros do colegiado por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente.

Marcelo Freitas de Souza Costa - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Elias Sampaio Freire;

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira; Igor Araujo Soares, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira e Marcelo Freitas de Souza Costa. Ausente justificadamente o conselheiro Kleber
Ferreira de Araujo



Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra o contribuinte acima identificado
por descumprimento da obriga¢cdo acessoria prevista no art. 33, §§ 2° e 3° da Lei n.° 8.212/91.

De acordo com o Relatorio Fiscal , a empresa apresentou o Programam de
Prevencdo dos Riscos Ambientais - PPRA e o Programa de Controle Médico da saude
Ocupacional — PCMSO sem as formalidades legais exigidas.

Inconformada com a Decisdo de fls.77/86 a empresa apresentou recurso onde
alega em apertada sintese:

Que a presente autuacdo estd intimamente ligada ao desfecho da NFLD
35.502.620-1 sendo que todos argumentos e provas suscitados em defesa possuem campo
proprio que ¢ a referida notificagao.

Que as consideragdes de mérito encontram-se alicer¢adas em Laudos técnicos
com a competente anotacdo de responsabilidade Técnica — ART, sendo que a DN ndo
enfrentou os argumentos desenvolvidos pela recorrente;

Aduz que ha um adequado gerenciamento dos riscos ocupacionais,
inviabilizando a correspondente contagem de tempo de trabalho para fins de aposentadoria
especial e o PPRA elaborado pela recorrente atende todas as exigéncias sendo exageradas as
insinuagoes fiscais;

Reafirma que os agentes quimicos ndo extrapolam os limites de tolerancia
quanto a correspondente exposi¢do de seus empregados, sendo inadequada a presente autuacao.

Sustenta que as conclusdes fiscais relativas ao PCMSO elaborado pela
recorrente, sao frageis e nao foram saneadas pela decisdo de primeira instancia.

Alega que a decisdo recorrida ¢ nula por nitido cerceamento de defesa,
decorrente de uma instrucdo processual administrativa que inviabilizou ao contribuinte a
realizagdo de prova pericial postulada oportuna, adequada e justificadamente, sem apresentar a
DN, por seu turno, uma fundamentada justificativa para tal indeferimento;

Requer o conhecimento do recurso para que seja declarada nula a presente
autuacao.

E o relatério.
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Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa

O recurso ¢ tempestivo e estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.

Como bem alegado pela recorrente, o deslinde da presente autuagdo estd
intimamente ligado ao desfecho da Notificacao Fiscal de Lancamento de Débito correlata, pelo
que, em face do julgamento do processo principal ocorrido em julho de 2011, transcrevemos a
decisdo proferida através do Acordao 2302-01.226 da 3* Camara da 2* Turma Ordinaria da 2*
Secdo de Julgamento do CARF, conforme abaixo:

Processo n° 35390.003070/20065 1

Recurso n®251.255 Voluntario

Acdrdio n°230201.226 — 3° Camara / 2 Turma Ordindria
Sessdo de 28 de julho de 2011

Matéria CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS NFLD
Recorrente H BETTARELLO CURTIDORA E CALGCADOS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/04/1999 a 31/10/2003

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRAZO DECADENCIAL. CINCO ANOS.
ART. 173, 1 DO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento exarado na Sumula Vinculante
n® 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°8.212/91. Incidéncia do preceito inscrito no

art. 173, I do CTN.

Encontra-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial parte dos fatos geradores
apurados pela fiscalizagdo.

RECURSO VOLUNTARIO. ALEGACOES ALHEIAS AOS FUNDAMENTOS DA
EXIGENCIA. NAO CONHECIMENTO.

Ndo se instaura litigio entre questoes trazidas a baila unicamente pelo impugnante e
que ndo sejam objeto da exigéncia fiscal nem tenham relagdo direta com os

fundamentos do lan¢amento.

PERICIA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

A pericia tem, como destinataria final, a autoridade julgadora, a qual possui a
prerrogativa de avaliar a pertinéncia de sua realiza¢do para a consolidacdo do seu
convencimento acerca da solu¢do da controvérsia objeto do litigio, sendo-lhe

facultado indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

ADICIONAL DE SAT. APOSENTADORIA ESPECIAL.



O beneficio da aposentadoria especial sera financiado com os recursos provenientes
da contribuigdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212/91, cujas aliquotas
serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade
exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria
especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribui¢do, respectivamente.

ADICIONAL DE SAT. DOCUMENTACAO DEFICIENTE. AFERICAO INDIRETA
DA BASE DE CALCULO.

Nos procedimentos fiscais em que for constatada a falta do PPRA, PGR, PCMAT,
PCMSO, LTCAT ou PPP, quando exigiveis ou a incompatibilidade entre esses
documentos, o AFPS fara, sem prejuizo das autuag¢des cabiveis, o langamento
arbitrado da contribuicdo adicional, com fundamento legal previsto no § 3°do art. 33
da Lein®8.212/91, cabendo a empresa o 6nus da prova em contrario.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. APRECIACAO DA PROVA. CRITERIO DA
LIVRE CONVICCAO.

A autoridade julgadora tem liberdade para apreciar livremente as provas produzidas
nos autos e emitir sua decisdo em conformidade com a sua intima convicgdo,
ressalvados as hipoteses irradiadoras de efeitos vinculantes previstas na Lei Maior e
em leis especificas.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2¢ TO/3* CAMARA/2® SEJUL/CARF/MF/DF, por
unanimidade, em conhecer parcialmente do recurso voluntdrio, e, na parte
conhecida, por maioria de votos, em conceder-lhe provimento parcial, nos termos do
relatorio e voto que integram o presente julgado, reconhecendo a fluéncia do prazo
decadencial nos termos do art. 173, inciso I do CTN. Vencidos os Conselheiros
Manoel Coelho Arruda Junior e Vera Kempers de Moraes Abreu que entenderam
aplicarse o art. 150, paragrafo 4° do CTN para todo o periodo. Para o periodo ndo
decadente, ndao houve divergéncia.

Marco André Ramos Vieira Presidente.
Arlindo da Costa e Silva Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marco André Ramos Vieira
(Presidente de Turma), Manoel Coelho Arruda Junior (Vicepresidente de turma),
Liége Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Wilson Antonio de Souza Correa, Vera
Kempers de Moraes Abreu e Arlindo da Costa e Silva.

Auséncia momentdnea: Wilson Antonio de Souza Correa.

Relatdrio
Periodo de apuragao: 01/04/1999 a 31/10/2003

Data da lavratura da NFLD: 29/06/2005.
Data da Ciéncia do NFLD : 04/07/2005.

“Trata-se de crédito tributario lang¢ado em desfavor da empresa em epigrafe, consistente em
contribuigoes previdencidarias destinadas ao financiamento do beneficio da aposentadoria especial previsto no
caput do artigo 57 da Lei 8.213/91, na redagdo dada pela Lei 9.528/97, incidentes sobre a remuneragdo dos
segurados sujeitos a condicbes especiais que prejudicam a saude ou a integridade fisica e ensejam a concessdo
de aposentadoria especial, conforme descrito no Relatorio Fiscal a fls. 76/79 e anexos.

Os estabelecimentos, agentes nocivos presentes no ambiente de trabalho, segurados sujeitos
a condigdes especiais e respectivas remuneragoes encontram-se detalhadamente descritos no anexo intitulado
"CARACTERIZACAO DAS CONDICOES ESPECIAIS DE TRABALHO — CCET”, a fls. 80/122, no
"RELATORIO DOS TRABALHADORES SUJEITOS A CONDICOES ESPECIAIS”, a fls. 123/150 e no
"RELATORIO-ANALITICO-DOS FATOS GERADORES'. a {fls.”151/566.
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Irresignado com o supracitado langamento tributario, o sujeito passivo apresentou
impugnagdo a fls. 1502/1526.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil Previdenciaria em Ribeirdo Preto/SP baixou o
feito em diligéncia, para que fossem esclarecidos pontos especificos no langamento, conforme Despacho a fl.
1533.

Relatorio Fiscal complementar a fls. 1534/1581.

Promovida a ciéncia ao sujeito passivo, este se manifestou a fls. 1593/1594.

O feito foi baixado mais uma vez em diligéncias, conforme despacho a f1.1605.
Informacao Fiscal a fls. 1687/1688.

Promovida a ciéncia ao sujeito passivo, este se manifestou a fls. 1693/1694.

A Delegacia da Receita Previdencidria de Ribeirdo Preto/SP lavrou Decisdo Notificagdo as
fls. 1700/1729 julgando procedente a Notificagdo Fiscal e mantendo o crédito tributario em sua integralidade.

O Sujeito Passivo foi cientificado da decisdo de 1° Instancia no dia 06/11/2006, conforme
Aviso de Recebimento a fl. 1730.

Inconformado com a decisdo exarada pelo orgdo administrativo julgador a quo, o ora
Recorrente interpos recurso voluntario, a fls. 1733/1764, respaldando sua inconformidade em argumentagdo
desenvolvida nos seguintes elementos:

* Que os seus empregados ndo estdo sujeitos a riscos ocupacionais no ambiente de
trabalho a ponto de fazerem jus a concessdo de aposentadorias especiais;

* Que a decisdo recorrida é nula por nitido cerceamento de defesa, decorrente de uma
instrugcdo processual administrativa que inviabilizou ao contribuinte a realiza¢do de prova pericial postulada

oportuna, adequada e justificadamente, sem apresentar a DN, por seu turno, uma fundamentada justificativa para
tal indeferimento;

* Que a presente NFLD ndo atende aos primados da eficiéncia (esperar que o beneficidrio

/ segurado se movimente, provocando o INSS, ao invés deste, ex officio, promover os atos administrativos de sua
responsabilidade) e da moralidade (cobrar, de forma contundente e com acréscimos legais exorbitantes,
contribui¢oes para o custeio de determinado beneficio, que, sequer se preocupa em disponibilizar como
contrapartida legitima, aos seus correspondentes beneficiarios, ou seja, mantendo em seus cofres valores
arrecadados sem lhes dar a destinagdo que, em tese, legitimaria tal arrecadagdo),e que, portanto, deve ser
aniquilada e extirpada do mundo juridico;

* Que as orientagoes aviadas na Circular MF/SRP 1002, de 20 de outubro de 2005 ndo
foram consideradas na decisdo recorrida;

* Que promove um eficaz, diligente e continuo gerenciamento dos riscos ocupacionais, que
neutraliza ou elimina a exposi¢do dos empregados aos agentes agressivos a saude. Assim, ndo enseja o beneficio

da aposentadoria especial e consequentemente fica desobrigado do pagamento da aliquota adicional para
custear este beneficio;

* Que o fisco previdenciario valeu-se de arbitramento para fins de impor a obrigatoriedade
ao contribuinte de suportar os acréscimos de SAT, sem a verificacdo efetiva e técnica do correspondente
ambiente de trabalho, ou seja, valendo-se o fisco apenas, para concluir que o segurado empregado teria direito a
aposentadoria especial, da regularidade formal de documentos, atitude esta em flagrante desprestigio a primazia



da realidade, caracterizada, justamente, pelo gerenciamento fadtico dos riscos ocupacionais, observado o
especifico ambiente de trabalho,

* Que o inadequado preenchimento, ao menos do LTCAT, sujeita o contribuinte a
imposi¢do de multa, ndo se caracterizando como fator habil a validacdo de arbitramentos;

* Que o indeferimento de prova pericial configurou-se cerceamento de defesa,

* Que ha precedente da 4° CaJ do CRPS no sentido da tese defendida pelo Recorrente.

Ao fim, requer o reconhecimento da nulidade da NFLD, pela precariedade de sua
constituicdo.

Contrarrazées pelo Orgdo Fazenddrio a fls. 1768/1793.
Relatados sumariamente os fatos relevantes.

Voto

Conselheiro Arlindo da Costa e Silva, Relator.

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

O sujeito passivo foi vdlida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida no dia
06/11/2006. Havendo sido o recurso voluntario protocolado no dia 05/12/2006, ha que se reconhecer a
tempestividade do recurso interposto.

1.2. DO CONHECIMENTO DO RECURSO

Pondera o Recorrente que a presente NFLD ndo atende aos primados da eficiéncia (esperar
que o beneficiario / segurado se movimente, provocando o INSS, ao invés deste, de oficio, promover os atos
administrativos de sua responsabilidade) e da moralidade (cobrar, de forma contundente e com acréscimos legais
exorbitantes, contribui¢oes para o custeio de determinado beneficio, que, sequer se preocupa em disponibilizar
como contrapartida legitima, aos seus correspondentes beneficiarios, ou seja, mantendo em seus cofres valores
arrecadados sem lhes dar a destinagdo que, em tese, legitimaria tal arrecadagdo),e que, portanto, deve ser
aniquilada e extirpada do mundo juridico;

Argumenta também que as orientagoes aviadas na Circular MF/SRP 1002, de 20 de outubro
de 2005, ndo foram consideradas na decisdo recorrida.

Tais alegagées, no entanto, ndo poderdo ser objeto de delibera¢do por esta Corte
Administrativa eis que as matérias nelas aventadas ndo integram o litigio em julgamento.

O Recorrente aproveitou a oportunidade concedida pela lei para se manifestar nos autos
para deduzir extenso arrazoado sobre o que entende sobre a eficiéncia e moralidade da autarquia previdenciaria
no que tange as fontes de custeio da Seguridade Social e a concessdo de beneficios, matéria essa totalmente
alheia a motivagdo e aos fundamentos que esteiam a presente Notifica¢do Fiscal.

Tece igualmente consideracdes acerca de uma suposta circular interna, versando sobre
procedimentos de fiscalizacdo a serem observados na apuragdo do adicional de SAT, a qual teria sido editada em
20/10/2005 pelo Ministério da Fazenda e pela Secretaria da

Receita Previdenciaria, sob a égide da MP n° 258, de 21/07/2005, ou seja, quase 04 meses
apos a lavratura da vertente notificagdo fiscal, e cujas disposicées ndo teriam sido observadas pelo orgdo
Jjulgador de entrdncia.
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Ora, as circulares internas de procedimentos de fiscalizagdo sdo dirigidas aos agentes
fiscais, ndo aos orgdos julgadores. Além disso, a data em que a indigitada circular foi editada, a agdo fiscal ja
havia sido concluida ha quase 04 meses, ndo havendo como os agentes fiscais observarem suas disposi¢oes.

Além disso, as circulares internas de procedimentos ndo possuem cardter normativo “erga
omnes”. Sdo editadas em cardter “interna corporis” e dirigidas a um publico certo e determinado de servidores,
ndo criando direitos nem impondo obriga¢oes aos contribuintes, de modo que uma eventual ndo observancia de
qualguer de suas disposigdes ndo irradia efeitos extra muros.

No rito do Processo Administrativo Fiscal, a fase litigiosa do procedimento é instaurada
mediante o oferecimento tempestivo de Impugnagdo a exigéncia fiscal, cujo instrumento de bloqueio deve
mencionar, no mérito, os motivos de fato e de direito em que se fundamenta bem como os pontos de discordancia.

Nessa perspectiva, para que se instaure o litigio, é imperioso o confrontamento de posi¢oes
entre o fisco e o sujeito passivo, sendo, por tal motivo, consideradas como ndo impugnadas as matérias que ndo
tenham sido expressamente contestadas pelo impugnante.

Também ndo se instaura litigio entre questoes trazidas a baila unicamente pelo impugnante
e que ndo sejam objeto da exigéncia fiscal nem tenham relagdo direta com os fundamentos do langamento, como
se consubstanciam, exatamente, as alegacoes deduzidas pelo Recorrente nos paragrafos preambulares deste item
1.2.

Por tais motivos, esquivamo-nos de conhecer das questoes aventadas nos dois primeiros
paragrafos deste topico, eis que, em seu louvor, ndo se instaurou qualquer controvérsia no presente processo a
ser dirimida por este Colegiado.

Presentes os demais requisitos de admissibilidade do recurso, dele conhego parcialmente.
2. DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO
2.1. DA DECADENCIA

Malgrado ndo haja sido suscitada pelo Recorrente, a condigdo intrinseca de matéria de
ordem publica nos autoriza a examinar, “ex officio”, a questdao relativa a fluéncia do prazo decadencial do
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario objeto do vertente processo.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento exarado na Sumula Vinculante n° §,
em julgamento realizado em 12 de junho de 2008, reconheceu a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei
n °8.212/91, nos termos que se vos seguem:

Sumula Vinculante n°8 “

Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto lei 1569/77 e os artigos 45
e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario”.

Conforme estatuido no art. 103-A da Constituicdo Federal, a Sumula Vinculante n° 8 é de
observdncia obrigatoria tanto pelos orgdos do Poder Judicidrio quanto pela Administracdo Publica, devendo este
Colegiado aplica-la de imediato.

Art. 103 - A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provoca¢do, mediante
decisdo de dois terg¢os dos seus membros, apos reiteradas decisées sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa oficial, tera
efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do Poder Judiciario e a administra¢do
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Afastada por inconstitucionalidade a eficacia das normas inscritas nos artigos 45 e 46 da
Lein °8.212, urgem serem seguidas as disposi¢oes relativas a matéria em relevo inscritas no Codigo Tributario
Nacional — CTN e nas demais leis de regéncia.



O instituto da decadéncia no Direito Tributario, malgrado respeitadas posicoes em sentido
diverso, encontra-se regulamentado no art. 173 do Codigo Tributario Nacional CTN, que reza ipsis litteris:

Codigo Tributario Nacional CTN

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisao que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do
do crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensadvel ao lan¢camento.

A andlise da subsungdo do fato” in concreto” a norma de regéncia revela que, ao caso “sub
examine”, opera-se a incidéncia das disposi¢oes inscritas no inciso I do transcrito art. 173 do CTN. Nessa
condigdo, tendo sido o langamento realizado em 29 de junho de 2005, este apenas alcangaria os fatos geradores
ocorridos a partir da competéncia dezembro/1999, inclusive, excluido os fatos geradores relativos ao 13° salario
desse mesmo ano.

Pelo exposto, encontram-se atingidas pela fluéncia do prazo decadencial todas as
obrigagdes tributarias relativas aos fatos geradores ocorridos nas competéncias anteriores a dezembro de 1999,
caducando, por conseguinte, o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario a elas
correspondente.

2.2. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

Alega o Recorrente ser nula a decisdo recorrida em razdo do cerceamento de defesa
decorrente de uma instru¢do processual administrativa que inviabilizou ao contribuinte a realiza¢do de prova
pericial postulada oportuna, adequada e justificadamente, sem apresentar a DN, por seu turno, uma
fundamentada justificativa a tal indeferimento.

Razdo ndo lhe assiste.

Cumpre de plano ressaltar, de molde a nocautear qualquer duvida, que a pericia tem, como
destinataria final, a autoridade julgadora, a qual possui a prerrogativa de avaliar a pertinéncia de sua realizag¢do
para a solugdo da controvérsia objeto do litigio.

Nesse panorama, a produgdo de prova pericial revelasse apropriada e util somente nos
casos em que a verdade material ndo puder ser alcan¢ada de outra forma mais célere e simples. Por tal razdo, as
autoridades a quem incumbe o julgamento do feito frequentemente indeferem solicitagdes de diligéncia ou
pericias sob o fundamento de que as informagées requeridas pelo contribuinte ndo serem necessarias a solugdo
do litigio ou ja estarem elucidadas, por meios, nos documentos acostados aos autos.

Estatisticamente, constata-se que grande parte dos requerimentos de pericia aviados no
processo administrativo fiscal versa sobre o exame de situagoes faticas, cujo teor ja é do conhecimento do auditor
fiscal no momento da formaliza¢do do lancamento, eis que sindicado e esclarecido durante todo o curso da a¢do
fiscal. Diante desse quadro, o reexame de tais informagoes por outro especialista somente se revelaria necessario
se ainda perdurassem duvidas quanto ao convencimento da autoridade julgadora quanto as matérias de fato a
serem consideradas no julgamento do processo.

Por 6bvio que nada impede que o contribuinte venha aos autos demonstrar a questdo que se
queira discutir no levantamento fiscal, e o motivo pelo qual a prova ndo possa ser trazida diretamente aos autos,
ja que os julgadores administrativos tém, como requisito para o exercicio de suas fungoes, o conhecimento da
matéria tributdaria. Nada obstante, a palavra final acerca da conveniéncia e oportunidade da produgdo da prova
pericial cabera sempre a autoridade julgadora, a teor do preceito inscrito caput do art. 11 da Portaria MPS n°
52072004, c.c. art. 18 do Decreto n°70.235/72.
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Portaria MPS n° 520, de 19 de maio de 2004.

Art. 11. A autoridade julgadora determinard de oficio ou a requerimento do interessado, a
realizacdo de diligéncia ou pericia, quando as entender necessarias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou na respectiva Decisdo Notificagdo, aquelas que considerar
prescindiveis, protelatorias ou impraticdveis. (grifos nossos)

$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de atender
aos requisitos previstos no inciso IV do art. 9°.

$2? O interessado serd cientificado da determinagdo para realizagdo da pericia por meio de
Despacho, que indicara o procedimento a ser observado.

Decreto n®70.235, de 6 de marcgo de 1972

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis, observando o
disposto no art. 28, in fine. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993) (grifos nossos)

No caso vertente, o postulante pleiteou a realizacdo de pericia para andlise das informagoes
contidas nos PPRA e PCMO e para inspe¢do do ambiente de trabalho.

Quanto a analise das informagdes contidas nos PPRA e PCMO, o pedido foi indeferido ao
fundamento de que o entendimento da fiscalizagdo ja estaria exposto no anexo intitulado “Caracterizag¢do das
Condig¢ées Especiais de Trabalho — CCET”, sendo assim desnecessaria a produgdo de pericia.

No que tange a pericia do ambiente de trabalho, o pedido foi indeferido por entender o
julgador “a quo” que a pericia so teria o conddo de averiguar as condi¢oes do gerenciamento do ambiente de
trabalho relativo ao ano de 2006, mas ndo o ambiente que imperava nas competéncias objeto do lancamento —
abril/1999 a outubro/2003.

Assentado que o Processo Administrativo Fiscal é permeado pelo Principio da Livre
Convic¢do da autoridade julgadora, ndo detém este Colegiado competéncia para sindicar as razoes de
conveniéncia e oportunidade de conduziram a autoridade de 1°instdncia a considerar prescindivel a realiza¢do
da pericia requerida pelo contribuinte.

Ndo se mostra dispiciendo relembrar que a legislacdo tributaria que rege o Processo
Administrativo Fiscal aponta que o foro apropriado para a contradita aos termos do langamento concentrasse na
fase processual da impugnagdo, cujo oferecimento instaura a fase litigiosa do procedimento.

No ambito do Ministério da Previdéncia Social, a disciplina do rito processual em tela
restou a cargo da Portaria MPS n° 520, de 19 de maio de 2004, cujo art. 9° assinala, categoricamente, que o
instrumento de bloqueio deve consignar os motivos de fato e de direito em que se fundamenta a defesa, os pontos
de discorddncia, as razdes e as provas que possuir. Mas ndo para por ai: Impée ao impugnante o 6nus de instruir
a peca de defesa com todas as provas documentais, sob pena de preclusdo do direito de fazé-lo em momento
futuro, ressalvadas, excepcionalmente, as hipoteses taxativamente arroladas em seu pardgrafo primeiro.

Portaria MPS n° 520, de 19 de maio de 2004.

Art. 9 A impugnagdo mencionard:

1 — a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

11 — a qualifica¢do do impugnante;

11l — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discorddncia e as
razées e provas que possuir;



IV — as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os
motivos que as justifiquem, com a formula¢do de quesitos referentes aos exames desejados,
assim como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificacdo profissional de seu
perito.

$1° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: (grifos nossos)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de for¢a
maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;
¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas aos autos

$2° A juntada de documentos apos a impugnacdo deverd ser requerida a autoridade
Julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma
das condicées previstas nas alineas do pardgrafo anterior.

$3° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados permanecerdo nos
autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.

$4° A matéria de fato, se impertinente, sera apreciada pela autoridade competente por meio
de Despacho ou nas contrarrazoes, se houver recurso.

$5° A decisdo devera ser reformada quando a matéria de fato for pertinente.

$6° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada. (grifos nossos)

$7° As provas documentais, quando em copias, deverdo ser autenticadas, por servidor da
Previdéncia Social, mediante conferéncia com os originais ou em cartorio.

$8° Em caso de discussdo judicial que tenha relagdo com os fatos geradores incluidos em
Notifica¢do Fiscal de Langamento de Débito ou Auto de Infracdo, o contribuinte deverd
Juntar copia da peticdo inicial, do agravo, da liminar, da tutela antecipada, da sentenga e
do acordao proferidos.

Avulta, nesse panorama juridico, que as provas documentais tém que ser produzidas em
juizo de impugnagdo. Como as demonstragoes das alegacdes sdo provas documentais, estas tém que,
necessariamente, ser colacionadas na pega de defesa, sob pena de preclusdo, somente sendo permitido a sua
apresentagdo em momento outro — futuro — caso restem caracterizadas as hipoteses autorizadoras excepcionais
previstas no §1°do art. 9° da Portaria MPS n° 520/2003, pesando em desfavor do Recorrente o 6nus da devida
comprovagao.

Vencidas as preliminares, passamos a andlise do mérito.
3. DO MERITO

Cumpre, de plano, assentar que ndo serdo objeto de apreciagdo por este Colegiado as
matérias ndo expressamente contestadas pelo Recorrente, as quais presumir-se-do verdadeiras.

3.1. DOS FATOS GERADORES.

Alega o Recorrente que os seus empregados ndo estdo sujeitos a riscos ocupacionais no
ambiente de trabalho a ponto de fazerem jus a concessdo de aposentadorias especiais. Aduz que promove um
eficaz, diligente e continuo gerenciamento dos riscos ocupacionais, que neutraliza ou elimina a exposi¢do dos
empregados aos agentes agressivos a saude. Assim, ndo enseja o beneficio da aposentadoria especial e
consequentemente fica desobrigado do pagamento da aliquota adicional para custear este beneficio;

Ndo foi essa a realidade verificada pela fiscalizacdo.
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A agdo fiscal que culminou na lavratura da vertente Notifica¢do Fiscal de Langamento de
Débito foi deflagrada ao intuito de se verificar se a empresa recorrente promovia o gerenciamento efetivo e
adequado do ambiente de trabalho, mediante a neutralizagdo, eliminagdo e controle dos agentes nocivos a saude
e a integridade fisica dos seus trabalhadores.

Apos cerca de 02 meses de trabalho, concluiu a fiscalizagdo que tal gerenciamento revelasse
deficiente, conforme detalhadamente reportado no relatorio intitulado “CARACTERIZACAO DAS CONDICOES
ESPECIAIS DE TRABALHO”, a fls. 80/122, cujas conclusdes rogamos vénia para transcrever em sua integra.

“5) Por todo o exposto, conclui-se que a empresa ndo pdéde comprovar que geréncia
adequadamente os riscos ocupacionais existentes em seu estabelecimento (Matriz/Franca), de modo a assegurar
que os trabalhadores ndo se expoem a agentes nocivos capazes de comprometer sua saude ou integridade fisica,
tendo em vista que:

* Ndo avalia adequadamente a exposicdo dos trabalhadores ao agente nocivo RUIDO, por
ndo controlar Niveis e Tempo de Exposi¢do, na forma estabelecida pela NR15 do MTE,

* Nao avaliou nenhuma vez, no periodo fiscalizado (quatro anos e meio), os agentes
quimicos existentes no processo produtivo;

* Apesar de os PPRAs informarem que a empresa fornece EPI, ndo existe no ambito do
programa o estabelecimento de normas ou procedimento para promover o fornecimento, o uso, a guarda, a
higienizagdo, a conservagdo, a manutengdo e a reposi¢do do EPI, visando a garantir as condigdes de protegdo
originalmente estabelecidas, bem como, ndo hd o estabelecimento de critérios e mecanismos de avalia¢do da
eficacia das medidas de prote¢do implantadas, conforme determinado na NR9 do MTE.

* Os Relatorios Anuais do PCMSO indicam que os monitoramentos biologicos ndo estdo
sendo realizados na periodicidade exigida pela NR7 em seu item 7.4.2.1.;

* Ha diversas informagoes nas atas de reuniao da CIPA — Comissao Interna de Preven¢do
de Acidentes, nas quais se pode constatar o ndo uso e/ou a falta de cuidado com o uso de EPIs;

* Ndo registra e informa, mediante Comunicagdo de Acidente de Trabalho, todos os
acidentes ocorridos com seus empregados”.

Em relagdo as filiais, relatou de forma conclusiva a fiscalizagdo. “Ad litteris et verbis”:

6) Por todo o exposto, conclui-se que a empresa ndo poéde comprovar que geréncia
adequadamente os riscos ocupacionais existentes em seu estabelecimento (Filial/Aracati), de modo a assegurar
que os trabalhadores ndo se expéem a agentes nocivos capazes de comprometer sua saude ou integridade fisica,
tendo em vista que:

* Ndo avaliou nenhuma vez, no periodo fiscalizado (dois anos e meio), os agentes quimicos
existentes no processo produtivo;

» Apesar de os PPRAs informarem que a empresa fornece EPI, ndo existe no dmbito do
programa o estabelecimento de normas ou procedimento para promover o fornecimento, o uso, a guarda, a
higienizagdo, a conservagdo, a manutengdo e a reposi¢do do EPI, visando a garantir a condi¢bes de protegdo
originalmente estabelecidas, bem como, ndo hd o estabelecimento de critérios e mecanismos de avalia¢do da
eficacia das medidas de protegdo implantadas, conforme determinado na NR9 do MTE;

* Os Relatorios Anuais do PCMSO dos anos de 2002 e 2003 foram elaborados em desacordo
com o item 7.4.6.1 da NR 7, pois ndo descrevem a natureza dos exames realizados;

* Ndo foi apresentado o Relatorio Anual de Exames Médicos do ano de 2001,

* Ha diversas informagoes nas atas de reunido da CIPA — Comissdo Interna de Prevengdo
de Acidentes, nas quais se pode constatar o ndo uso e/ou a falta de cuidado com o uso de EPIs.



* Ndo registra e informa, mediante Comunicagdo de Acidente de Trabalho, todos os
acidentes ocorridos com seus empregados.

No capitulo reservado a seguridade social, nossa Lei Soberana estatui que tal direito social
serd financiado por toda a sociedade, mediante recursos provenientes, dentre outras fontes, das contribuigcoes
sociais a cargo do empregador, da empresa e das entidades a elas equiparadas, incidentes sobre a afolha de
saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste
servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.

Estabelece ainda que nenhum beneficio ou servico da seguridade social pode ser criado,
majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total e confere a lei a competéncia para instituir
outras fontes destinadas a garantir a manutengdo ou expansdo da seguridade social.

Na se¢do dedicada a Previdéncia Social, a Carta Constitucional preordenou como direito
social previdenciario a cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e idade avancada, assim como a
aposentadoria especial para os casos de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a saude
ou a integridade fisica do trabalhador, dentre outros beneficios.

Constituicdo Federal de 1988

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢camentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

1 — do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes
sobre: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer
titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

b) a receita ou o faturamento, (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)
¢) o lucro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)
II — do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo incidindo

contribui¢cdo sobre aposentadoria e pensdo concedidas pelo regime geral de previdéncia
social de que trata o art. 201, (Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

()

$4°-A lei podera instituir outras fontes destinadas a garantir a manutengdo ou expansdo da
seguridade social, obedecido o disposto no art. 154, I.

$5°% Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado, majorado ou
estendido sem a correspondente fonte de custeio total.

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral, de caradter
contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio

financeiro e atuarial, e atenderd, nos termos da lei, a: (Reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

1 — cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e idade
avangada; (Reda¢do dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

()

§ 1° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de
aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social, ressalvados os casos
de atividades exercidas sob condi¢bes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade
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fisica e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei
complementar. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°47, de 2005)

()

A matéria em relevo foi confiada a Lei n° 8.213/91, que instituiu o Plano de Beneficios da
Previdéncia Social, reservando aos seus artigos 57 e 58 a disciplina legal do beneficio da aposentadoria especial
em favor do segurado que houver trabalhado sujeito a condi¢bes especiais que prejudiquem a saiude ou a
integridade fisica, e, em ddito, a sua fonte de

custeio, “verbis”:

Lein®8.213, de 24 de julho de 1991

Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta
Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condig¢des especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos,
conforme dispuser a lei. (Redag¢do dada pela Lei n°9.032, de 1995)

$1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistira numa
renda mensal equivalente a 100% (cem por cento) do salario de beneficio. (Redagdo dada
pela Lei n°9.032, de 1995)

$2° A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da aposentadoria por
idade, conforme o disposto no art. 49.

$3° A concessdo da aposentadoria especial dependerd de comprovagdo pelo segurado,
perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo
ocasional nem intermitente, em condicoes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica, durante o periodo minimo fixado. (Redagdo dada pela Lei n° 9.032, de
1995)

$4° O segurado deverd comprovar, aléem do tempo de trabalho, exposi¢do aos agentes
nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou associa¢do de agentes prejudiciais a saiide ou a
integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do beneficio.
(Redagdo dada pela Lei n°9.032, de 1995)

$5° O tempo de trabalho exercido sob condi¢ées especiais que sejam ou vemham a ser
consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera somado, apos a respectiva
conversdo ao tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios
estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessdo
de qualquer beneficio. (Incluido pela Lei n° 9.032, de 1995)

$6° O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os recursos provenientes da
contribuigdo de que trata o inciso II do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991,
cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a
atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo,
respectivamente. (Redagdo dada pela Lei n°9.732, de 11.12.98) (grifos nossos)

$7° O acréscimo de que trata o pardgrafo anterior incide exclusivamente sobre a
remunera¢do do segurado sujeito as condigoes especiais referidas no caput. (Incluido pela
Lein®9.732, de 11.12.98) (grifos nossos)

$8° Aplica-se o disposto no art. 46 ao segurado aposentado nos termos deste artigo que
continuar no exercicio de atividade ou operagdo que o sujeite aos agentes nocivos
constantes da relagdo referida no art. 58 desta Lei. (Incluido pela Lei n°9.732, de 11.12.98)



Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos ou associa¢do de
agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica considerados para fins de concessdo da
aposentadoria especial de que trata o artigo anterior serd definida pelo Poder Executivo.
(Redacgdo dada pela Lei n°9.528, de 1997)

$1° A comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado aos agentes nocivos serd feita
mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social INSS,
emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condigées ambientais
do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos
termos da legisla¢do trabalhista. (Redagdo dada pela Lei n°9.732, de 11.12.98)

$2° Do laudo técnico referido no pardagrafo anterior deverdo constar informagdo sobre a
existéncia de tecnologia de prote¢do coletiva ou individual que diminua a intensidade do
agente agressivo a limites de tolerancia e recomendagdo sobre a sua adogdo pelo
estabelecimento respectivo. (Redagdo dada pela Lei n°9.732, de 11.12.98)

$3° A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos agentes
nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus trabalhadores ou que emitir documento
de comprovagdo de efetiva exposi¢ao em desacordo com o respectivo laudo estara sujeita a
penalidade prevista no art. 133 desta Lei. (Incluido pela Lei n® 9.528, de 1997)

$4° A empresa deverd elaborar e manter atualizado perfil profissiografico abrangendo as
atividades desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a este, quando da rescisdo do contrato
de trabalho, copia auténtica desse documento.(Incluido pela Lei n® 9.528, de 1997).

Normatizando o preceito insculpido nos §§ 6°e 7°do art. 57 da Lei n°8.213/91, visando a
garantir, preventivamente, a preserva¢do da saude e da integridade fisica dos trabalhadores, validar as
informagées do banco de dados do CNIS, evitar a concessdo de beneficios indevidos e a garantir o custeio dos
beneficios devidos a Instru¢do Normativa INSS/DC 100/2003 resenhou uma série de procedimentos a serem
observados pela fiscaliza¢do objetivando o eficaz e correto recolhimento da contribui¢do adicional destinada ao
custeio da aposentadoria especial.

Considera-se risco ocupacional a probabilidade de consumacgdo de danos a saude ou a
integridade fisica do trabalhador, em decorréncia de sua exposicdo a fatores de riscos no ambiente de trabalho.
Dentre os fatores de riscos ocupacionais, no entanto, apenas sdo considerados para efeito de cobranca das
aliquotas adicionais constantes do §6° do artigo 57 da Lei n° 8.213/91 os fatores de riscos ambientais, tdo
somente, assim entendidos aqueles decorrentes da exposi¢cdo a agentes quimicos, fisicos ou biologicos ou a
associag¢do desses agentes, nos termos da Norma Regulamentadora n° 09 (NR09) do Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE).

A remuneragdo decorrente de trabalho exercido em condi¢oes especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica do trabalhador, com exposi¢do a agentes nocivos de modo permanente, ndo
ocasional nem intermitente, configura-se o fato gerador da contribuicdo social previdenciaria adicional para
custeio da aposentadoria especial, a qual sera devida pela empresa em relagdo a remuneragdo paga, devida ou
creditada ao segurado empregado, trabalhador avulso ou cooperado sujeito a condigdes especiais.

Registre-se que tal contribui¢do sera devida na hipotese de as demonstracoes ambientais da
empresa — PPRA, PGR, PCMAT, PCMSO, LTCAT, PPP e CAT atestarem a ocorréncia das condi¢oes especiais
de trabalho que gerem direito a aposentadoria especial.

Com efeito, a estrutura normativa dos tributos em geral aponta no sentido de que a sua base
de cadlculo, em principio, deve ser apurada com base em documentos do Sujeito Passivo que registrem, de forma
precisa, os montantes pecunidrios correspondentes a cada hipotese de incidéncia prevista nas leis de regéncia
correspondentes. Excepcionalmente, nas ocasiées em que o conhecimento fiel dos montantes acima referidos ndo
for viavel, o ordenamento juridico admite o emprego da aferi¢do indireta.

No caso especifico sobre o qual ora nos debrucamos, a contribui¢do adicional para o
custeio da aposentadoria especial somente seria exigida das empresas cujos trabalhadores estivessem sujeitos de
modo permanente a fatores de riscos ambientais ensejadores do direito ao beneficio previdenciario em realce. A
existéncia de tais condigoes maléficas, no arquétipo juridico estruturado pela legislacdo previdencidria, seria
comprovada a partir das demonstragcoes ambientais da empresa previstas no art. 404 da IN INSS/DC n°
100/2003.
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E de extrema relevincia salientar que a fiel elabora¢ido da GFIP e das demonstragées
ambientais de que trata o art. 404 da IN INSS/DC n° 100/2003 constituem-se obrigagdes acessorias relativas a
contribui¢do do adicional de SAT referida no art. 57. §6°da Lei n°8.213/91, nos termos do inciso IV do art. 32 da
Lein®8.212/91, do art. 22 e dos §§ 1°e 4°do art. 58 da Lei n°8.213/91 e dos §§ 2°, 6° e 7° dos artigos 68 e 336
do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Dec. n° 3.048/99.

Nesse contexto, a deficiéncia na elaboragdo das citadas demonstra¢des ambientais, da
estatura das que foram verificadas pela Autoridade Fiscal, frustram os objetivos da lei, prejudicando a atuagdo
agil e eficiente dos agentes do fisco, que se viram impelidos a despender uma energia investigatoria suplementar
na apuragdo dos fatos geradores em realce, ndo somente nos documentos suso destacados, mas, igualmente, em
outras fontes de informagao.

Diante desse quadro, a deficiéncia na elaborag¢do das citadas demonstracoes ambientais
figura como motivo justo, bastante, suficiente e determinante para a apuragdo, por aferi¢do indireta, das
contribuigoes previdencidarias efetivamente devidas, cabendo a empresa o énus da prova em contrario, a teor do
permissivo legal encartado no pardgrafo 3°do art. 33 da

Lei n° 8.212/91, como assim reportou a fiscalizagdo em relagdo a Matriz e as filiais,
respectivamente:

6) Tendo em vista, portanto, que os documentos apresentados sdo insuficientes para
demonstrar um adequado gerenciamento dos riscos ocupacionais presentes no ambiente de trabalho, a
informagdo prestada em GFIP de que os trabalhadores ndo estdo expostos a agentes nocivos ndo pode ser
validada. Assim, nos termos do art. 33, §3°da Lei n2 8212, de 1991, combinado com o art. 233 do RPS, aprovado
pelo Decreto 3.048/99 e artigo 410 da Instru¢do Normativa INSS/DC 100 de 18/12/2003 (DOU 24/12/2003) foi
efetuado o lancamento arbitrado da contribui¢do adicional para o financiamento da Aposentadoria Especial,
atribuindo-se as aliquotas de 2% (dois por cento) para o periodo de 04/99 a 08/99, 4% (quatro por cento) para as
competéncias 09/99 a 02/00 e 6% (seis por cento) para o periodo de 03/00 a 10/2003, incidentes sobre a
remuneracdo dos segurados empregados presumidamente expostos a agentes nocivos.

7) Tendo em vista, portanto, que os documentos apresentados sdo insuficientes para
demonstrar um adequado gerenciamento dos riscos ocupacionais presentes no ambiente de trabalho, a
informacgdo prestada em GFIP de que os trabalhadores ndo estdo expostos a agentes nocivos ndo pode ser
validada. Assim, nos termos do art. 33, §3° da Lei n° 8.212, de 1991, combinado com o art. 233 do RPS,
aprovado pelo Decreto 3.048/99 e artigo 410 da Instrugdo Normativa INSS/DC 100, de 18/12 12003, (DOU
24/12/2003), foi efetuado o langamento arbitrado da contribuicdo adicional para o financiamento da
Aposentadoria Especial, atribuindo-se a aliquota de 6% (seis por cento), incidente sobre a remuneragdo dos
segurados empregados presumidamente expostos a agentes nocivos, abrangendo o periodo de 06/2001 a 10/2003.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete arrecadar, fiscalizar, lancar
e normatizar o recolhimento das contribui¢des sociais previstas nas alineas ‘a’, ‘b’ e ‘¢’ do
paragrafo unico do art. 11, bem como as contribui¢des incidentes a titulo de substituicdo, e
a Secretaria da Receita Federal — SRF compete arrecadar, fiscalizar, lan¢ar e normatizar o
recolhimento das contribui¢des sociais previstas nas alineas ‘d’ e ‘e’ do paragrafo unico do
art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva
cobranga e aplicar as sangoes previstas legalmente. (Redagdo dada pela Lei n° 10.256, de
2001).

()

$3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou informagdo, ou sua
apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e o Departamento da
Receita Federal — DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio
importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado o 6nus da prova em
contrdrio. (grifos nossos)

()



Outro ndo ¢é o Direito positivado no art. 410 da IN INSS/DC n° 100/2003:
Instru¢do Normativa INSS/DC n° 100, de 18/12/2003

Art. 410. Em procedimento fiscal que for constatada a falta do PPRA, PGR, PCMAT,
PCMSO, LTCAT ou PPP, quando exigiveis ou a incompatibilidade entre esses documentos,
o AFPS fara, sem prejuizo das autuagoes cabiveis, o lancamento arbitrado da contribui¢do
adicional, com fundamento legal previsto no § 3° do art. 33 da Lei n° 8.212, de 1991,
combinado com o art. 233 do RPS, cabendo a empresa o onus da prova em contrario.
(grifos nossos)

Tivesse a empresa cumprido, com o devido rigor, as obrigagées acessorias impostas pela
legislacdo, os eventuais fatos geradores da contribui¢do adicional ora em relevo teriam sido apurados
diretamente a partir das demonstragées ambientais descritas no art. 404 da IN INSS/DC n° 100/2003. Mas assim
ndo ocorreu. A ndo observancia das formalidades exigidas pela legislagdo tributaria quebrou o mecanismo
idealizado pelo legislador ordindrio para a apuracdo agil e precisa dos fatos geradorves de contribuicoes
previdencidrias, obrigando os agentes fiscais a investigar uma miriade de outros documentos para a captagdo
dos fatos jurigenos tributarios de sua competéncia, no cumprimento efetivo do seu dever de oficio.

Conforme evidenciado, razdo ndo assiste ao Recorrente ao asseverar que o inadequado
preenchimento, ao menos do LTCAT, sujeitaria o contribuinte, somente, a imposi¢do de multa, e que ndo se
caracterizaria como fator habil a valida¢do de arbitramentos.

Restou demonstrado que a deficiéncia na elaboragdo de tais documentos configurou-se
motivo justo, bastante e suficiente para a apurag¢do da base de calculo do adicional de SAT por aferi¢do indireta,
com fundamento juridico no §3°do art. 33 da Lei n°8.212/91 c.c. art. 410 da IN INSS/DC n° 100/2003.

Diante de tal panorama, avulta pueril a alegacdo de que o fisco previdenciario valeu-se de
arbitramento para fins de impor a obrigatoriedade ao contribuinte de suportar os acréscimos de SAT, sem a
verificagdo efetiva e técnica do correspondente ambiente de trabalho.

A legislagdo previdenciaria determina que a contribui¢do adicional em debate serd devida
pelo empregador na hipdtese de as demonstra¢ées ambientais acima mencionadas atestarem a ocorréncia das
condigées especiais de trabalho que gerem direito a aposentadoria especial.

De acordo com o ja salientado, a fiel elaboragdo de tais documentos ndo se constitui uma
mera faculdade da empresa, mas, sim, uma obrigacdo acessoria de curial observancia, eis que foram instituidas

no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo do tributo em tela, em conformidade com os artigos 96, 100, 113 e
115 do CTN.

Instru¢do Normativa INSS/DC n° 100, de 18 de dezembro de 2003

Art. 404. A existéncia ou ndo de riscos ambientais em niveis ou concentra¢bes que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica do trabalhador sera comprovada mediante a
apresentagdo das seguintes demonstra¢ées ambientais, entre outras, que deverdo respaldar
as informagoes prestadas em GFIP: (grifos nossos)

I — Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais (PPRA), que visa a preservagdo da saude
e da integridade dos trabalhadores, por meio da antecipacdo, do reconhecimento, da
avaliagdo e do consequente controle da ocorréncia de riscos ambientais, sendo sua
abrangéncia e profundidade dependentes das caracteristicas dos riscos e das necessidades

de controle, devendo ser elaborado e implementado pela empresa, por estabelecimento, nos
termos da NR09, do MTE,

II — Programa de Gerenciamento de Riscos (PGR), que é obrigatorio para as atividades
relacionadas a mineragdo e substitui o PPRA para essas atividades, devendo ser elaborado

e implementado pela empresa ou pelo permissionario de lavra garimpeira, nos termos da
NR22, do MTE;

III — Programa de Condigoes e Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construgdo
(PCMAT), que é obrigatorio para estabelecimentos que desenvolvam atividades
relacionadas a industria da construgdo, identificados no grupo 45 da tabela de Codigos
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Nacionais de Atividades Economicas (CNAE), com vinte trabalhadores ou mais por
estabelecimento ou obra, e visa a implementar medidas de controle e sistemas preventivos
de seguranga nos processos, nas condigoes e no meio ambiente de trabalho, nos termos da
NR18, substituindo o PPRA quando contemplar todas as exigéncias contidas na NRO09Y,
ambas do MTE;

1V — Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional (PCMSO), que devera ser
elaborado e implementado pela empresa ou pelo estabelecimento, a partir do PPRA, PGR e
PCMAT, com o cardter de promover a prevengdo, o rastreamento e o diagnostico precoce
dos agravos a saude relacionados ao trabalho, inclusive aqueles de natureza subclinica,
além da constatagdo da existéncia de casos de doencas profissionais ou de danos
irreversiveis a saude dos trabalhadores, nos termos da NR0O7, do MTE;

V — Laudo Técnico de Condi¢coes Ambientais do Trabalho (LTCAT), que é a declaragdo
pericial emitida para evidenciagdo técnica das condigoes ambientais do trabalho;

VI - Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), que é o documento historico laboral
individual do trabalhador, segundo modelo instituido pelo INSS, conforme modelo anexo a
Instrugdo Normativa que estabelece critérios a serem adotados pelas dareas da Receita
Previdenciaria e de Beneficios;

VIl - Comunicagdo de Acidente do Trabalho (CAT), que ¢ o documento que registra o
acidente do trabalho, a ocorréncia ou o agravamento de doen¢a ocupacional, mesmo que
ndo tenha sido determinado o afastamento do trabalho, conforme previsto nos arts. 19 a 23
da Lein®8.213, de 1991, e nas NR7 e NR15, ambas do MTE, sendo seu registro fundamental
para a geragdo de andlises estatisticas que determinam a morbidade e mortalidade nas
empresas e para a ado¢do das medidas preventivas e repressivas cabiveis.

$1° Revogado.

$§2? Os documentos dispostos nos incisos Il e Il do caput deverdo ter Anotagdo de
Responsabilidade Técnica (ART), devidamente registrada no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA).

$3° As entidades e orgdos da Administragdo Publica direta, as autarquias e as fundagoes de
direito publico, inclusive os orgdos dos Poderes Legislativo e Judicidrio, que ndo possuam
trabalhadores regidos pela Consolida¢do das Leis do Trabalho (CLT) estdo desobrigados
da apresenta¢do dos documentos previstos nos incisos I a IV do caput, nos termos do
subitem 1.1 da NROI, do MTE.

$4°? A empresa contratante de servigos de terceiros intramuros devera informar a contratada
os riscos ambientais relacionados a atividade que desempenha e auxilia-la na elaboragdo e
na implementagdo dos documentos a que estiver obrigada, dentre os previstos nos incisos 1
a V do caput, os quais terdo de guardar consisténcia com os seus respectivos documentos,
ficando a contratante responsavel, em ultima instancia, pelo fiel cumprimento desses
programas, recebendo e validando os relatorios anuais do documento previsto no inciso IV
do caput, da contratada, bem como implementando medidas de controle ambiental,
indicadas para os trabalhadores contratados, nos termos do subitem 7.1.3 da NRO7, do
subitem 9.6.1 da NR0Y, do subitem 18.3.1.1 da NRIS, dos subitens 22.3.4, alinea “c” e
22.3.5da NR22, todas do MTE.

$5% A empresa contratada para presta¢do de servigos intramuros deverd acrescentar, nos
documentos referidos no § 4° deste artigo, informacgées relativas aos riscos intrinsecos as
atividades que desenvolve.

$6° A empresa contratante de servigos de terceiros intramuros deverd apresentar os
documentos a que estiver obrigada, dentre os previstos nos incisos I a V do caput, relativos
a empresa contratada, para elisdo da solidariedade ou comprova¢do da ndo
obrigatoriedade do acréscimo da retengdo, relativas a contribui¢do adicional prevista no §
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6°do art. 57 da Lei n°8.213, de 1991, nos termos do inciso VI do art. 30 da Lei n°8.212, de
1991 e art. 6°da Lei n°10.666, de 2003.

$7° Para restitui¢do do acréscimo da retengdo, previsto no art. 6°da Lei n° 10.666, de 2003,
a empresa contratada deverd anexar ao requerimento os documentos a que estiver
obrigada, dentre os previstos nos incisos I a V do caput.

$8? Entendem-se por servigos de terceiros intramuros todas as atividades desenvolvidas por
trabalhadores contratados mediante cessdo de mdo de obra, empreitada, trabalho
temporario ou por intermédio de cooperativa de trabalho, para prestarem servi¢os no
estabelecimento da contratante.

Art. 405. A remuneragdo decorrente de trabalho exercido em condigdes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica, com exposi¢do a agentes nocivos de modo
permanente, ndo ocasional nem intermitente, conforme previsto no art. 57 da Lei n° 8.213,
de 1991, é fato gerador de contribui¢do social previdencidria adicional para custeio da
aposentadoria especial, conforme disposto na Instru¢do Normativa que estabelece critérios
a serem adotados pelas areas da Receita Previdencidria e de Beneficios.

Paragrafo unico. A GFIP e as demonstragoes ambientais de que trata o art. 404 constituem-
se em obrigagoes acessorias relativas a contribui¢do referida no caput, nos termos do inciso
1V do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, do art. 22 e dos §§ 1°e 4°do art. 58 da Lei n°8.213,
de 1991 e dos §§ 2°, 6°e 7°do art. 68 e do art. 336 do RPS. (grifos nossos)

Art. 406. A contribui¢do adicional de que trata o art. 405, é devida pela empresa ou
equiparada em relagdo a remuneragdo paga, devida ou creditada ao segurado empregado,
trabalhador avulso ou cooperado sujeito a condigdes especiais, conforme previsto no § 6°
do art. 57 da Lei n°8.213, de 1991, e nos §§ 1°e 2°do art. 1°da Lei n° 10.666, de 2003.

$1? A contribuig¢do adicional referida no caput sera calculada mediante a aplica¢do das
aliquotas previstas no § 2°do art. 93, de acordo com a atividade exercida pelo trabalhador
e o tempo exigido para a aposentadoria, observado o disposto nos §§ 3°a 5°do art. 93.

$2° A contribui¢do adicional de que trata este artigo serd devida na hipdtese de as
demonstragoes ambientais, previstas no art. 404, atestarem a ocorréncia das condi¢oes
especiais de trabalho que gerem direito a aposentadoria especial. (grifos nossos)

Nesse cenario, a fonte matriz para a sindicincia das condi¢ées ambientais do trabalho
concentra-se nas demonstragoes ambientais em relevo, de acordo com as tintas que imprimem o “caput” do art.
404 da IN INSS/DC n° 100/2003, e ndo em pericias ou diligéncias a serem realizadas nas dependéncias da
empresa, como assim sugere e pugna o Recorrente.

Por derradeiro, revela-se auspicioso iluminar que o sistema juridico brasileiro adotou o
critério do livre convencimento, tendo a autoridade julgadora liberdade para apreciar livremente as provas
produzidas nos autos e emitir sua decisdo em conformidade com a sua intima convicgdo, ressalvados os casos
previstos na Lei Maior e em leis especificas que irradiem efeitos vinculantes, dentre os quais, por certo, ndo se
inclui qualquer precedente exarado pela 4° CaJ do CRPS, nem mesmo de outra Turma deste Egrégio Conselho.

Decreto n®70.235/72

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara livremente sua convicgdo,
podendo determinar as diligéncias que entender necessarias.

4. CONCLUSAO:

Pelos motivos expendidos, CONHECO PARCIALMENTE do recurso voluntario para, no
meérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, devendo ser excluidos todos os langamentos relativos aos fatos
geradores ocorridos na competéncia novembro de 1999 e nas competéncias anteriores a esta, bem como aqueles

referentes ao 13°salario desse mesmo ano.

E como voto.
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Arlindo da Costa e Silva”

Entendo como importante a transcricao integral do Acdérdao que julgou a
Notificacdo Fiscal diretamente ligada a presente autuacdo, tendo em vista que tanto naquele
processo quanto no ora analisado, sdo levantadas praticamente as mesmas razoes recursais no
que se refere a correta elaboragdo de PPRA e PCMSO.

O recurso apresentado pela empresa basicamente se insurge alegando a
correta elaboracdo dos programas de prevencdo. Conforme se verifica no julgado acima
colacionado, tais temas foram exaustivamente debatidos, tendo sido mantido o langamento em
relagdo a estes fatos geradores.

Como a obrigacao principal fora mantida pela 3* Camara, consequentemente
a obrigacdo acessoOria deve ter o mesmo destino em face ao descumprimento da obrigagado
acessoria contida no art. 33, §§ 2° e 3° da Lei 8212/91, in verbis:

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete planejar,
executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributa¢do, a
fiscalizagdo, a arrecadag¢do, a cobranga e ao recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas no pardgrafo unico do art. 11 desta Lei, das
contribuicoes incidentes a titulo de substituicdo e das devidas a outras
entidades e fundos.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

§12()

§ 2° A empresa, o segurado da Previdéncia Social, o serventudrio da
Justica, o sindico ou seu representante, o comissario e o liquidante de
empresa em liquidagdo judicial ou extrajudicial sdo obrigados a exibir
todos os documentos e livros relacionados com as contribuig¢oes previstas
nesta Lei.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

§ 3% Ocorrendo recusa ou sonegac¢do de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, a Secretaria da Receita
Federal do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade cabivel, lancar de oficio
a importdncia devida.(grifo nosso)

Embora a NFLD correlata tenha sido julgada parcialmente procedente em
face de periodo decadente, na presente autuacdo este fato em nada altera o valor da multa vez
que esta independe do nimero de competéncias abrangidas, pois, ha periodo fora do prazo
decadencial e a multa ¢ fixa para estes tipos de infracdes.

Ante ao exposto, VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO e no
mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a autuagao.

Marcelo Freitas de Souza Costa
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