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CITROVITA AGRO PECUARIA LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/08/2003 a 31/08/2005

CO-RESPONSAVEIS - POLO PASSIVO - NAO
INTEGRANTES.

Os co-responsaveis elencados pela auditoria fiscal ndo integram o
polo passivo da lide. A relagdo de co-responsdveis tem como
finalidade cumprir o estabelecido no inciso I do § 5° art. 2° da lei
n°® 6.830/1980.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiicio a
respeito da constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao
Principio da Legalidade, ndo cabe ao julgador no ambito do

contencioso administrativo afastar aplicagio de dispositivos
legais vigentes no ordenamento juridico pétrio.

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéo: 01/08/2003 a 31/08/2005

PRODUTO RURAL - CONTRIBUICAO -
COMERCIALIZACAO - ADQUIRENTE NO PA[S -
INCIDENCIA - IMUNIDADE CONSTITUCIONAL -
ADQUIRENTE NO EXTERIOR.

Incide contribuigio previdencidria sobre o valor da
comercializagdo do produto rural efetuada pela agroindistria a
adquirente situado no pais, ainda que este proceda a exportagdo
dos produtos. A imunidade constitucional prevista no art. 149, §
2°, inciso I da CF/1988 s6 se aplica a0 caso em que o produtor
efetue venda direta a adquirente no exterior.

Recurso Voluntirio Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de co-
responsabiliza¢do dos sécios; II) no mérito, em negar provimento ao recurso. Fez sustentagdo
oral o(a) advogado(a) da reggrrente Dr(a). Carla de Lourdes Gongalves, OAB/SP n® 137.881.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Do
ARIA BA IRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Osmar Pereira Costa (Suplente convocado),
Cleusa Vieira de Souza, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Marcelo Freitas de Souza
Costa (Suplente convocado).
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Relatério

Trata-se de langamento de contribui¢bes devidas i Seguridade Social,
correspondentes a contribuigdo da empresa, 4 destinada ao financiamento dos beneficios
concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho e as destinadas a terceiros (SENAR), incidentes sobre o valor da
comercializa¢io da produgfo rural da agroindistria, que substitui as contribui¢Ses sobre a folha
de pagamento.

O Relatorio Fiscal (fls. 9/11) informa que a partir de 08/2003, a empresa passou
a industrializar sua produg@o através de outros estabelecimentos e desde entio comercializa
produtos industrializados, na forma de suco de laranja.

Antes de 08/2003, a notificada vendia laranja “in natura™ e a empresa
compradora ¢ que industrializava e vendia o suco. No processo atual, a notificada envia sua
produgio para industrializa¢io e paga pelo procedimento. H4 um retorno simbélico do suco ja
industrializado, no entanto, a mercadoria sai da empresa industrializadora e segue diretamente
para a empresa Comercial/Exportadora.

Apbs a alterag@o acima citada, a notificada deixou de ter como finalidade apenas
a produgio rural, mas passou a comercializar produtos industrializados.

A notificada apresentou defesa tempestiva (fls. 68/99) onde alega que € uma
empresa que se dedica 3 venda de sua produgio de laranjas, bem como de suco de laranja
concentrado para o exterior.

Afima que o suco produzido e comercializado pela mesma é totalmente
destinado & exportacio e que de acordo com o art. 149, § 2° da Constitui¢io Federal, com a
redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 33/2001, ndo incidem contribui¢es sociais sobre
as receitas decorrentes de exportacio.

Entende ser impossivel imputar co-responsabilidade as s6cias-gerentes, por falta
de motivagio, uma vez que ndo se vislumbra a relagdo de pertinéncia légica entre os fatos
ocorridos e o ato praticado. Afirma que o art. 134 do CTN - Coédigo Tributaric Nacional
estabelece a responsabilidade pessoal do sécio quando se verificar a dissolugdo irregular da
sociedade, o que ndo ocorreu. O art. 135 estabelece a responsabilidade dos administradores e
dirigentes, quando estes agirem com infra¢do 4 lei, ao contrato/estatuto social ou com excesso
de poderes, fato que também néo ocorreu.

Alega que ndo poderia ter sido aplicada multa, uma vez eu n#o a notificada ndo
praticou nenhuma infraggo. Além disso, considera que a cobranga de tal multa afronta
principios da ordem constitucional brasileira.

Da mesma forma, entende que a aplicagio da taxa de juros SELIC como juros
moratdrios fere o preceituado no art. 161, § 1° do CTN e o art. 92 § 3° da Constituigio Federal.

Foi emitido Relatério Fiscal Complementar (fl. 345) para a discriminacio
correta dos co-responséveis. As empresas Citrovita Agro Industrial Ltda , Companhia
Nitroquimica Brasileira ¢ Votorantin Participagbes S/A que constaram no relatério de co-
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responsaveis como “sdcio-gerente”, passaram a figurar somente como “sécio”. Demais pessoas
fisicas que haviam sido incluidas na condigéo de “socios” foram excluidas, permanecendo os
diretores da empresa conforme atas constantes no processo.

Intimada do Relatério Fiscal Complementar, a notificada apresentou nova
defesa (fls. 254/262) onde mantém a alegagdo da auséncia de motivagdo para incluir as sécias e
seus respectivos diretores como co-responsaveis pelo débito imputado 4 impugnante.

Pela Decisdo-Notificagdo n® 21.038/0050/2007 (fls 360/368), o langamento foi
considerado procedente.

Contra tal decisfio, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 374/413)
onde repete as alegagGes apresentadas em defesa.

A recorrente apresentou liminar que garantiu o direito de recorrer
independentemente do deposito recursal.

Ndo foram apresentadas contra-razGes.

E o relatério.

Voto

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora
O recurso é tempestivo e ndo ha dbice ao seu conhecimento.

Como questdo preliminar a recorrente alega a indevida responsabilizagido das
pessoas fisicas dos diretores.

Cabe esclarecer que os co-responsaveis mencionados pela fiscalizagdo nio sido
responsaveis soliddrios e ndo figuram no polo passivo do presente langamento;

A relagio de co-responsaveis anexada pela fiscalizagdo temm como finalidades
identificar as pessoas que poderiam ser responsabilizadas na esfera judicial, caso fosse
constatada a pratica de atos com infragio de leis, conforme determina o Cédigo Tributirio
Nacional e permitir que se cumprz o estabelecido no inciso I do § 5° art. 2° da lei n® 6.830/1980
que estabelece o seguinte;

“Art. 2° Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida
como tributdria ou ndo-tributdria na Lei n® 4.320, de 17 de margo de
1964, com as alteragdes posteriores, que estatui normas gerais de
Direito Financeiro para elaboragdo e controle dos orgcamentos e
balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal,

§ 5° 0 Termo de Inscri¢do de Divida Ativa deverd conter:

I - 0 nome do devedor, dos co-responsdveis e sempre que conhecido, o
domicilio ou residéncia de um e de outros.” (g.n.);
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No mérito, a recorrente alega que as vendas da produgdo destinada ao mercado
exteno seriam alcangadas pela isengio prevista na Constituigiio Federal art. 149, § 2° inciso 1.

A meu ver, ndo assiste razio a recorrente.
O dispositivo constitucional dispde o seguinte:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢ées
sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua
atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, I,
e 150, I e Ill, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente
as contribuicoes a que alude o dispositivo.

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econémico
de que trata o capwt deste artigo: (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 33, de 2001).

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exporta¢do;”

Como se vé, o dispositivo € claro no sentido de que a n#o incidéncia ocorrera
sobre as receitas decorrentes da exportagéo e, in casu, ndo € a recorrente quem esta auferindo
tais receitas, mas o adquirente de seus produtos, conforme se verifica nas diversas notas fiscais
de vendas que tém como destinatdrios empresas estabelecidas no territério nacional.

No presente caso, trata-se de imunidade tributdria prevista na prépria
Constitui¢io Federal.

Segundo a doutrina a imunidade constitucional se consubstancia em verdadeira
limitagdo ao poder de tributar. Segundo tal teoria, cada ente tributante ja recebe a competéncia
tributéria de forma restrita ndo a podendo exercer em relagdo aos bens, pessoas e servigos
considerados imunes.

Para Hugo de Brito Machado, imunidade é o obstaculo decorrente da regra da
Constituigdo a incidéncia de regra juridica de tributagdo. O que é imune ndo pode ser tributado.
A imunidade impede que a lei defina como hipétese de incidéncia tributiria aquilo que é
imune. E limitacgo de competéncia ( Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 1995,
p-190).

Também, Ruy Barbosa Nogueira ensina que a imunidade é categoria
constitucional, é precisamente limitagio de competéncia, mais genericamente, é exclusio do
préprio poder de tributar ( Curso de direito tributario , 9a edig3o. S3o Paulo : Saraiva, 1989, p.
172).

Como imunidade prevista de forma clara na Constituigdio Federal, entendo nio
ser possivel, conforme pretende a recorrente, dar-lhe interpretagdo ampla ou analégica. A
imunidade configura uma exceg¢fio ac principio da universalidade e da generalidade da
tributagdo.
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Cumpre lembrar que o Cddigo Tributario Nacional prevé em seu art. 111 que a
isen¢@o, que € um instituto de natureza infraconstitucional, interpreta-se de forma literal.

Assim, seria um contra-senso se admitir que a isen¢do, um beneficio cuja
previsdo e requisitos, podem ser definidos até por meio de lei ordinaria, deva ser interpretada
de forma literal e dar a4 imunidade conferida no texto constitucional, uma interpretag¢io
extensiva de forma a abranger situagGes nfo expressamente tratadas.

A recorrente ainda demonstra inconformismo quanto & multa aplicada e a taxa
de juros SELIC.

Ao contrario do que aduz a recorrente, a multa aplicagdo ndo tem carater
punitivo pelo cometimento de infragdes. Trata-se de multa moratéria devida pelo n3o
recolhimento em época propria das contribui¢les lancadas. Nos termos do art. 35 da Lei n°
8.212/1991, a multa moratéria € irrelevavel. Se a recorrente considera tal multa afronta
principios da ordem constitucional brasileira, deve manifestar seu inconformismo perante o
Poder Judicidrio que detém a competéncia para manifestar-se a respeito,

O mesmo entendimento pode ser aplicado quanto & alegagdo de
inconstitucionalidade na aplicagdo da taxa de juros SELIC, prevista no art. 34 da Lei n°
8.212/1991.

Ambos os dispositivos encontram-se vigentes no ordenamento juridico e, ndo
cabe ao julgador no dmbito administrativo, em obediéncia ao principio da legalidade, negar
aplica¢do a dispositivo legal em plena vigéncia.

O controle da constitucionalidade no Brasil € do tipo jurisdicional, que recebe
tal denominago por ser exercido por um érgao integrado ao Poder Judiciario.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de excec¢iio) e pela via de a¢do (também chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), e até que determinada lei seja
julgada inconstitucional e entio retirada do ordenamento juridico nacional, ndo cabe &
administragdo publica negar-se a aplica-la;

Ainda excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso e
formal, o chefe do Poder Executivo (mas n3o os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou ato normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a questdo seja
apreciada pelo Poder Judicidrio, conforme jé decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido
decidiu o Tribunal de Justiga de Sao Paulo.

“Mandado de seguranga - Ato administrativo - Prefeito municipal -
Sustagdo de cumprimento de lei municipal - Disposi¢do sobre
reenguadramento de servidores municipais em decorréncia do
exercicio de cargo em comissdo - Admissibilidade - Possibilidade da
Administragdo negar aplica¢do a uma lei que repute inconstitucional -
Dever de velar pela Constituicdo que compete aos trés poderes -
Desobrigatoriedade do Executivo em acatar normas legislativas
contrarias a Constituicdo ou a leis hierarquicamente superiores -
Segurangca denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no plano
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governamental, o Executivo ¢ o Legislativo praticam atos de igual
categoria, e com idéntica presungdo de legitimidade. Se assim é, nio se
ha de negar ao chefe do Executivo a faculdade de recusar-se a cumprir
ato legislativo inconstitucional, desde gque por ato administrativo
formal e expresso declare a sua recusa e aponte a
inconstitucionalidade de que se reveste (Apelagdo Civel n. 220.155-1 -
Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini - Juis Saraiva 21)."” (g.n.).

Ademais, tal questfio ja se encontra sumulada no dmbito do Segundo Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda que pela Simula n° 02 publicada no DOU em
26/09/2007, decidiu o seguinte:

“Sumula n®2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdria.”

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso, REJEITAR AS
PRELIMINARES e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E comeo voto.

Sala das Sessdes, em 03 de julho de 2008

MARIA BANDEI :
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