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CO-RESPONSAVEIS - POLO PASSIVO - NAO
INTEGRANTES.

Os co-responséveis elencados pela auditoria fiscal ndo integram o

polo passivo da lide. A relagdo de co-responsaveis tem como

finalidade cumprir o estabelecido no inciso I do § 5° art. 2° da lei
n® 6.830/1980.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE.

E premogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiicio a
respeito da constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao
Principio da Legalidade, ndo cabe ao julgador no ambito do
contencioso administrativo afastar aplicagio de dispositivos
legais vigentes no ordenamento juridico patrio.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. (\
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: 1) em rejeitar as preliminares suscitadas; e
II) no mérito, em negar provimento ao recurso. Fez sustentagio oral o(a) advogado(a) da
recorrente Dr(a). Sérgio Mello Almada de Cillo, OAB/SP n° 246822.

LS

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

| s
YARIA BANDEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bemnadete de Oliveira Barros, Marcelo Freitas
de Souza Costa (suplente convocado), Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies
de Oliveira,
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Trata-se de lan¢amento de contribui¢Bes devidas & Seguridade Social,
correspondentes a contribuigdo da empresa incidente sobre os valores pagos a contribuintes
individuais, bem como a contribuigdo destes, cuja arrecadagdo e recolhimento passou a ser
responsabilidade da empresa apds a vigéncia da Lei n® 10.666/2003.

O Relatorio Fiscal (fls. 9/10) infonma que foram solicitados 4 empresa os
documentos referentes aos langamentos contdbeis nas contas denominadas Servigos de
Consultoria Auténomo, Servigos de Manutengdio de Veiculos, Servigos Gerais de Limpeza,
Servicos de Treinamento Autdénomos. Entretanto, a mesma deixou de apresentar a
documentaco solicitada, o que levou a auditoria fiscal a considerar que os wvalores
contabilizados se referiam a pagamentos efetuados a contribuintes individuais.

Os fatos geradores ndo foram declarados em GFIP — Guia de Recolhimento do
FGTS ¢ Informag¢des & Previdéncia Social, bem como ndo foi configurado o crime, em tese,
previsto no art. 168-A, inciso | do Cédigo Penal.

A notificada apresentou defesa tempestiva (fls. 68/90) onde alega que a
cobranga efetuada € descabida. Argumenta que n3o efetuou os recolhimentos da contribuigdo
sobre os valores pagos a profissionais autdnomos que lhe prestaram servigos, cujas profissdes
sdo regulamentadas, em razdo da ndo incidéncia de contribui¢cGes previdencidrias sobre tais
valores. Afirmna que em relagdo aos profissionais autdbnomos de profissdo nido regulamentada
efetuou os recolhimentos devidos.

Afirma que ao deixar de efetvar os recolhimentos, a impugnante agiu
corretamente com respaldo no art. 148 da Instrugdo Normativa SRP n® 03/2005.

Quanto a contribui¢io dos segurados, estas resultaram em valores inferiores a
R$ 29,00, que é o limite minimo estabelecido pela Resolugio da Diretoria Colegiada no INSS
n°® 39/2000, para recolhimento.

Ressalta que conforme os proprios documentos elaborados pela fiscalizagdo, os
servigos foram prestados por diversos auténomos, uma Unica vez, 0 que impossibilita a soma
do valor infimo pago a uma pessoa “x”, com outro valor, abaixo de R$ 29,00, pago a pessoa
“y” pela prestagdo de outro servigo.

Alega total descabimento no arbitramento no presente caso, pois a contabilidade
registra 0 movimento real de remuneragdo dos segurados que prestaram servigos a impugnante.

Entende ser impossivel imputar co-responsabilidade as socias-gerentes, por falta
de motivagdo, uma vez que ndo se vislumbra a relagio de pertinéncia logica entre os fatos
ocorridos e o ato praticado. Afirma que o art. 134 do CTN — Cédigo Tributario Nacional
estabelece a responsabilidade pessoal do sécio quando se verificar a dissolugdo irregular da
sociedade, o que ndo ocorreu. O art. 135 estabelece a responsabilidade dos administradores e
dirigentes, quando estes agirem com infragdo a lei, ao contrato/estatuto social ou com excesso
de poderes, fato que também ndo ocorreu.
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Alega que ndo poderia ter sido aplicada multa, uma vez que a notificada nio
praticou nenhuma infragdo. Além disso, considera que a cobranga de tal multa afronta
principios da ordem constitucional brasileira.

Da mesma forma, entende que a aplicagio da taxa de juros SELIC como juros
moratorios fere o preceituado no art. 161, § 1°do CTN e o art. 92 § 3° da Constitui¢io Federal.

Foi emitido Relatoério Fiscal Complementar (fl. 781 - Vol III) para a
discriminagdo correta dos co-responsdveis. As empresas Citrovita Agro Industrial Ltda ,
Companhia Nitroquimica Brasileira e Votorantim Participa¢Ges S/A que constaram no relatério
de co-responsédveis como “sdcio-gerente”, passaram a figurar somente como “sdcio”. Demais
pessoas fisicas que haviam sido incluidas na condicdo de “sécios™ foram excluidas,
permanecendo os diretores da empresa conforme atas constantes no processo.

A auditoria fiscal manifestou-se (fls. 782/785) afirmando que as guias
apresentadas ndo comprovam o recolhimento das contribuigdes langadas, uma vez que ou se
referem ao recolhimento sobre a folha normal da empresa ou ao recolhimento da contribuigio
incidente sobre o valor bruto da nota fiscal dos servigos prestados por intermédio de
cooperativa de trabalho, que nfio foram objeto de langamento. Ainda foram apresentadas guias
que ja foram devidamente aproveitadas em favor do contribuinte

Intimada do Relatorio Fiscal Complementar, a notificada apresentou nova
defesa (fls. 788/796 — Vol 111} onde mantém a alegagdo da auséncia de motivagdo para incluir
as sbcias e seus respectivos diretores como co-responsdveis pelo débito imputado a
impugnante,

Pela Decisdo-Notificagdo n® 21.038/0054/2007 (fls 799/805 — Vol 1li), o
langamento foi considerado procedente, salientando que ndo se trata de retengio sobre a cessdo
de mio de obra, bem como a inexisténcia de aferi¢do indireta no presente caso.

Contra tal decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls, 811/833 —
Vol III} onde repete as alegagGes apresentadas em defesa.

A recorrente apresentou liminar que garantiu o direito de recorrer
independentemente do depésito recursal.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E o relatério.

Voto

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e ndo hé dbice ao seu conhecimento.

Como questdo preliminar a recorrente alega a indevida responsabilizagdo das
pessoas fisicas dos diretores.
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Cabe esclarecer que os co-responséveis mencionados pela fiscalizagio ndo sfo
responsaveis solidarios e nio figuram no pélo passivo do presente langamento.,

A relagdio de co-responsaveis anexada pela fiscaliza¢io tem como finalidades
identificar as pessoas que poderiam ser responsabilizadas na esfera judicial, caso fosse
constatada a pratica de atos com infragiio de leis, conforme determina o Cédigo Tributirio
Nacional e permitir que se cumpra o estabelecido no inciso I do § 5° art. 2° da lei n® 6.830/1980
que estabelece o seguinte:

"Art. 2° Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida
como tributdria ou ndo-tributaria na Lei n° 4.320, de 17 de margo de
1964, com as alterag¢bes posteriores, que estatui normas gerais de
Direito Financeiro para elaboragdo e controle dos orcamentos e
balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

......................................................

§ 5° O Termo de Inscricdo de Divida Ativa deverd conter:

I - 0 nome do devedor, dos co-responsdveis e sempre que conhecido, o
domicilio ou residéncia de um e de outros.” (g.n.);

Portanto, rejeito tal preliminar, .

No mérito, a recorrente afirma que agiu de acordo com o que dispde o art, 148
da IN SRP n® 03/2005. O citado dispositivo dispSe a respeito das hipoteses de dispensa da
contratante de servigos mediante cessdo de mdo-de-obra em efetuar a reten¢fio de 11% sobre o
total da nota fiscal ou fatura de servigos.

Ocorre que o presente langamento no se refere a retengdo prevista no art. 31 da
lei n® 8.212/1991, em sua redagdo atual. Portanto, a alegagio é impertinente.

Tampouco se pode acolher a alegagio de que a recorrente teria deixado de
recolher as contribui¢des em razio dos servicos terem sido prestados por autdnomos de
profissdo regulamentada. Além da recorrente ndio demonstrar que se trata de servigos prestados
por tais profissionais, ainda que assim fosse, ndo hd na legislagdo qualquer previsio de
dispensa de recolhimento nesses casos.

A Lei n° 8.212/1991 art. 22 inciso IIf estabelece a obrigatoriedade da empresa
em recolher a contribui¢do de 20% incidentes sobre as remuneragdes pagas a contribuintes
individuais que [he prestem servicos, independentemente do tipo de servico.

Nao merece melhor sorte a alegagdo de que as contribui¢es devidas por cada
segurado ndo atingjriam o limite estabelecido para recolhimento em guia, motivo pelo qual ndo
foi efetuado o recolhimento.

A contribui¢io dos segurados contribuintes individuais é recolhida juntamente
com a guia normal da empresa, que certamente atingiria o limite minimo estabelecido.

No que tange a alegagfo de descabimento no arbitramento, cabe esclarecer que
nio houve a utilizagio desse procedimento nos presentes autos.
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O arbitramento ¢ procedimento previsto no artigo 148 do CTN, que dispde o
seguinte:

“Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideracdo, o valor ou o preco de bens, direitos. servicos ou atos
Jjuridicos, a autoridade lan¢adora, mediante processo regular,
arbitrara aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo
merecam fé as declaragées ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestagdo, avaliagdo contraditoria,
administrativa ou judicial,”

Da leitura do dispositivo, conclui-se que o arbitramento é um meio previsto pelo
legislador e colocado A disposi¢io da administragdo tributaria para apurar o valor devido
quando hé omissdo ou quando ndo merega fé a contabilidade do contribuinte, por néo registrar
com fidelidade os fatos administrativos e contibeis sobre os quais devera incidir o tributo.

Na esfera previdencidria a possibilidade de arbitramento estd prevista nos §§ 3°
e 6°do art. 33 da Lei n® 8.212/1991.

A meu ver, quando o legislador previu a possibilidade de arbitramento estava se
referindo 4 fixagdo de quantia por arbitrio a partir de alternativas legais. Nesse sentido, penso
que 0 que se arbitra € 0 montante do tributo e ndo a ocorréncia do fato juridico que, no entanto,
pode ser presumido, se o contribuinte ndo disponibilizar 3 auditoria fiscal os documentos
necessarios a sua verificagio.

Assim, os valores retirados da contabilidade da recorrente considerados como
pagamentos efetuados a pessoas fisicas, contribuintes individuais, ndo se consubstanciam em
arbitramento.

O entendimento de que o arbitramento ¢ procedimento destinado A apuragio do
montante devido pode ser inferido nos seguintes julgados, dos quais so colacionados trechos:

“A apuracdo indireta do valor das contribuiges previdencidrias é
providéncia excepcional que representa wuma ruptura nos
procedimentos rotineiros para a apuragio do montante da obrigacio
tributdria, justificada pela exisiéncia de irregularidades insandveis na
documentagdo contdbil apresentada pela empresa (STJ, REsp n.°
200400313603/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
17/05/2006, p. 116.

O pressuposto para que a autoridade fiscal se valha do arbitramento é
a omissdo do sujeito passivo, recusa ou sonegagdo de informagio ou a
irregularidade das declaragées ou documentos que devem ser
utilizados para o cdlculo do tributo. Ndo se pode considerar irregular
a documentacdo apresentada, por mero desacordo formal, se ndo
houve inspegdo in loco da empresa que prestou as informagées ou
declaragées, com o intuito de obter elementos precisos a respeito da
omissdo ou ndo-veracidade dos dados informados na folha de
pagamento e nas guias de recolhimento. (..). O arbitramento ndo
constitui uma modalidade de lancamento, mas uma técnica, um critério
substitutivo que a legislagdo permite, excepcionalmente, quando o
contribuinte ndo cumpre com seus deveres de apresentar as
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declaragdes obrigatorias por lei (TRF 4.“ Regido, AC n.° .
200204010042711/RS, Primeira Turma, Rel Des. Federal Joel Han
Paciornik, D. E. de 14/04/2007.”

Assevere-se que a propria recorrente ndo questiona o fato gerador presumido, ao
contrario, reconhece que se trata de pagamentos efetvados a contribuintes individuais e
somente se irresigna quanto ao alegado arbitramento da base de calculo.

A recorrente ainda demonstra inconformismo quanto 4 multa aplicada e a taxa
de juros SELIC.

Ao contrario do que aduz a recorrente, a multa aplicagdo ndo tem cariter
punitivo pelo cometimento de infra¢es. Trata-se de multa moratéria devida pelo nido
recolhimento em época propria das contribui¢des langadas. Nos termos do art. 35 da Lei n°
8.212/1991, a multa moratdria € imrelevavel. Se a recorrente considera tal multa afronta
principios da ordem constitucional brasileira, deve manifestar seu inconformismo perante o
Poder Judiciario que detém a competéncia para manifestar-se a respeito.

O mesmo entendimento pode ser aplicado quanto a alegacio de
inconstitucionalidade na aplicagdo da taxa de juros SELIC, prevista no art. 34 da Lei n°
8.212/1991.

Ambos os dispositivos encontram-se vigentes no ordenamento juridico e, ndo

cabe ao julgador no dmbito administrativo, em obediéncia ao principio da legalidade, negar
aplicagio a dispositivo legal em plena vigéncia.

O controle da constitucionalidade no Brasil € do tipo jurisdicional, que recebe
tal denominagdo por ser exercido por um 6érgdo integrado ao Poder Judiciario.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de excecfo) e pela via de agdo (também chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), e até que determinada lei scja
julgada inconstitucional e entio retirada do ordenamento juridico nacional, ndo cabe a
administragdio publica negar-se a aplica-la.

Ainda excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso e
formal, o chefe do Poder Executivo {mas ndo os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou ato normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a questdio seja
apreciada pelo Poder Judicidrio, conforme j4 decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido
decidiu o Tribunal de Justiga de Sdo Paulo.

“Mandado de seguran¢a - Ato administrativo - Prefeito municipal -
Sustagdo de cumprimento de lei municipal - Disposicdo sobre
reenquadramento de servidores municipais em decorréncia do
exercicio de cargo em comissdo - Admissibilidade - Possibilidade da
Administracdo negar aplicagdo a uma lei que repute inconstitucional ~
Dever de velar pela Constituicdo que compete aos trés poderes -
Desobrigatoriedade do Executivo em acatar normas legislativas
contrdarias a Constituigdo ou a leis hierarquicamente superiores -
Seguranca denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no plano
governamental, o Executivo e o Legislativo praticam atos de igual
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categoria, e com idéntica presungdo de legitimidade. Se assim é, nio se
ha de negar ao chefe do Executivo a faculdade de recusar-se a cumprir
ato legislativo inconstitucional, desde que por ato administrativo
formal e expresso declare a sua recusa e aponte a
inconstitucionalidade de que se reveste.” (Apelagdo Civel n. 220.153-1
- Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini - Juiz Saraiva 21). (g.n.).

Ademais, tal questio ja se encontra sumulada no dmbito do Segundo Conselho

de Contribuintes do Ministério’da Fazenda que pela Stimula n® 02 publicada no DOU em
26/09/2007, decidiu o seguinte:

“Sumula n® 2 O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.”

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso, REJEITAR AS PRELIMINARES

e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 05 de setembro de 2008
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