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JOAO DOMINGUES DE OLIVEIRA
DRP - SOROCABA SP

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Data do fato gerador: 06/09/2002

Ementa: CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO.
'RESPONSABILIDADE DO DIRIGENTE
PUBLICO. - RECONHECIMENTO DA
INFRACAO PELA TENTATIVA DE CORRECAO
DA FALTA. :

A inobservancia da obrigagdo tributaria acessoria é
fato gerador do auto de infragdo, o qual se constitui,
principalmente, em forma de exigir que a obrigagio
seja cumprida; obrigagio que tem por finalidade
auxiliar a  fiscalizagdo na  administracdo
previdencidria.

Em se tratando de 6rgdos puablicos a responsabilidade
pelo descumprimento de obngag:oes acessorias €
imputada ao dirigente do 6rgdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.-
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES,Por maioria de votos negou-se provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior que apresentara voto. O Conselheiro Damido
Cordeiro de Moraes apresgntara Reclaragdo de voto acompanhando o voto do Relator.

. Participaram, ainda, do presehte julgarhento, os Conselheiros Damifo Cordeiro ' !
de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thom'asi, Adriana

Sato e Misael Lima Barreto.
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Refere-se o presente a auto de infrag@o, lavrado em desfavor do recorrente,
originado em virtude de na condi¢3o de prefeito do Municipio de Buri - SP, néo ter entregue as
GFIP referentes as competéncias janeiro de 2001 a abril de 2002, fl. 04.

O autuado apresentou defesa administrativa, conforme fls. 12 a 15, juntada
documentagio conforme fls. 16 a 111. Foi comandada diligéncia ﬁscal conforme fls. 117,
tendo o Auditor Fiscal se pronunciado a fl. 122.

Foi emitido o Despacho Decisério, fls. 124 a 126, retificando o valor da multa
inicialmente aplicada. Cientificado da ‘alteragdo, o autuado ndo se manifestou no prazo
normativo.

A Decisao-Notificagdo, fls. 138 a 140, confirmou a aufuag:io nos termos do
Despacho Decisério.

o recorrente ndo concordando com a DN emitida pelo drgdo previdenciario

| mtexpos recurso, fls. 149 a 152. Em sintese o recorrente alega o seguinte:

* A obrigagdo de prestar as informagdes € da empresa e ndo do prefeito;

e Deve ser oficiado o Municipio para a entrega da documentaggo solicitada;

e A Prefeitura ndo deixou de apresentar as GFIP, tendo informado o cddigo
errado.

Contra-razes apresentadas pelo 6érgdo previdenciario as fls. 156 a 158. A

| -unidade descentralizada da SRP argumenta, em sintese, que:

e O dirigente é o responsével pela autuagao;
e As faltas ndo foram corrigidas. .

As fls. 160 a 162 o autuado requer a nulidade da autuacio.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Ouvi atentamente o relatorio e voto proferidos pela i. Conselheiro Relator.
Apesar da andlise apurada e razdes de decidir constante daquele voto, pego licenga a i.
Conselheira para apresentar entendimento diverso.

O Recorrente foi autuado com arrimo no disposto no art. 41, da Lei n. 8.212/91,
ou melhor, o “dirigente de 6rgdo ou entidade da administragdo federal, estadual, do Distrito
Federal ou municipal, responde pessoalmente pela multa aplicada por infragdo de dispositivos
desta Lei e do seu regulamento”.

Em seu voto, o i. Relator entendeu que o termo dirigente disposto na Lei e

‘Regulamento:

[...]Jndo é aquele que tem a competéncia para praticar o ato, mas sim
aquele a quem caiba decidir acerca da pradtica ou ndo do ato.

Assim, em primeira andlise, o dirigente para fins do art. 283, §1°, do
RPS, é a autoridade maxima do orgdo ou entidade, e, somente ndo serd
dele a competéncia, caso esta tenha sido atribuida ou delegada a
outrem, via ato legislativo (lei) ou administrativo (decreto, portaria,
etc.).

No entanto, ao definir a quem cabia a perquirigdo da comprovagio fatica do fato
gerador, ou melhor, 2 quem cabia o dnus probandi, entendo, data venia, que o voto prolatado
possu1 trechos contraditérios:

[...] Para identificacdo do dirigente responsdvel, deve g fiscalizacdo
inteirar-se da estrutura regimental do orgdo ou entidade gque estd
agindo de forma contrdria ds disposicoes legais. Assim procedendo,
ldentltlcar aguel g__e_ gg_nl a ompetencza para decidir g__anto a

deve ser lavrado o Auto de Intra_qao

0 Recorrente ndo juntou aos autos a Lei Orgdnica Municipal ou
gualguer ato normativo gue o eximisse de tal responsabilidade apesar

de ter tido diversas dzversas Qortumdade Qara ofertd-los
[Grifei].

Divergéncias a parte, a natureza punitiva e a pessoalidade do alcance das regras -

dispostas na Lei de Custeio e do Regulamento exigem da autoridade fiscal — a quem cabe o

Onus de provar - a apuragdo real e concreta de “quem” era o dirigente responsivel pelo -

cumprimento daquela obrigagdo acesséria, conforme se depreende do voto entdo Conseltheiro
Jorge Luis Moran — CRPS -, quando do Julgamento do Al n. 35.633. 347 7 [Otomar Oleques
Vlwan], verbzs

[..] Prifneiro porque ndo é o qué diz o art. 283, §1°, do RPS: a norma faz

_referéncia aquele que tem competéncia funcional e ndo a autoridade médxima da

entidade. Segundo, considerando a natureza punitiva da norma, néo seria razoavel
imputar a infracdo ao Presidente pelo simples fato de ser ele o dirigente mdximo da
entidade (a representag:ao normalmente cabe ao dirigente maximo
se, assim, do principio da personaltdade ou da intranscedéniy,

,".,.»..;:,.,.‘...L.,."L.:l T R

, olvzdando-i
da pena. -
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Terceiro, conforme visto, o Regimento Interno prevé a cadeia de atribuigées e
responsabilidade no ambito do Instituto.

Diferentemente do alegado pelo Relator, no meu entender, ndo existe presungio em
favor da Autarquia ao atribuir a pessoa do dirigente — no caso méximo - do érgdo ou entidade
publica a responsabilidade, mas sim, ser 6nus do sujeito ativo a devida caracterizagdo, clara e
precisa [art. 37, Lei n. 8.212/91], logo, a devida apuragdo da atuag@o do agente/administrador,
ainda mais por se tratar de multa de natureza administrativa, em atengdo ao disposto no
acorddo proferido nos autos do AMS 0161302 [TRF1. Segunda Turma Suplementar Proc.
1995.01.061302]:

[...] 3. O art. 41 da Lei n. 8.212/91 prevé a responsabilidade do
dirigente de orgdo pela multa aplicada por infracdo de dispositivos da
citada Lei e do seu regulamento, a qual, a despeito da respeitdvel
convicgdo do ilustre Juiz Sentenciante, ndo se constitui em multa de
natureza tributdria e sim administrativa, punitiva, - que se deriva de
infragdo pela omissGo de exigéncia de documento, para a expedi¢do de
alvaras.

4. Nao tendo cunho tributario, ndo se aplica a rigidez legislativa
preconizada na sentenca, referentemente a responsabilidade da
obrigagdo, por isso que deve ser mantida a sentenga, porém com
JSundamento diverso, no sentido de que, sendo pessoal, a multa exige a
apuragdo da atuagdo do agente, com a constata¢do da relagdo da
causa e efeito.

Dessa forma, ndo tendo a Entidade Previdenciaria remido-se de seu mister - devida
apuragdo da atuagdo do agente/administrador —, o0 que, de per se, gera vicio insanavel, deve o
Al em questdo ser declarado nulo, com no art. 32, pardgrafo tinico, da Portaria MPS n.
520/2004, cabendo, por oportuno, a Secretaria da Receita Federal do Brasil lavrar auto de
~ infragdo substitutivo, caso persista a infraggo. '

Diante do exposto, pego vénia a i. Relatora, voto pela ANULACAO do auto de
infragdo lavrado.

Relator

Voto Vencedonf

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator.

Paraa legiéiac;id preVidenciérid n3o hé responsabilidade por descumprimento de -

obrigacdo acesséria imposta & pessoa juridica de direito publico. Havendo o descumprimento
" da obrigagdo a aphcag:ao da penalidade pecuni4ria, auto de infragdo, ser imposta pessoalmente

- ao dirigente do 6rgdo ou entidade, conforme dispde o art. 41 da Lei n © 8. 212/1991 nests

~ palavras:

SRS
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Art.41.0 dirigente de orgdo ou entidade da administracdo federal,
estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde pessoalmente
pela multa aplicada por infragdo de dispositivos desta Lei e do seu
regulamento, sendo obrigatério o respectzvo desconto em folha de
pagamento, mediante requisi¢do dos érgdos competentes e a partir do
primeiro pagamento que se seguir a requisi¢do.

No meu entender, a presunggo prevista no art. 41 da Lei n © 8.212/1991 milita
em favor da autarquia. Tal presungdo refere-se & imputagdo da responsabilidade ao dirigente
maximo, o que foi realizado na presente autuagdo. Havendo imputagdo ao dirigente méximo,
cabe a este provar que ndo era o responsavel pela omiss3o.

O Prefeito ndo fez prova de que teria delegado atnbuxg:oes a outro servidor em
relagdo a entrega da GFIP.

Deve ficar claro que as obrigag3es acessoérias sdo impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a agio fiscal. Por meio das obriga¢des acessdrias a
fiscalizagdo conseguira verificar se a obrigagio principal foi cumprida.

Como ¢ cedico, a obrigagiio acesséria ¢ decorrente da legislagdo tributaria e ndo

apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessdria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se }untamente com o credzto dela decorrente

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestagies, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservincia,
converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria.

A legislagao engloba as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tnbutos €
relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

A responsabllldade pela infragdo € objetiva, mdepende da culpa ou da mtengao -

do agente para que surja a imposi¢do do auto de infragdo.

A atenuagio da multa estd prevista no caput do art. 291 do RPS, consistindo na
corre¢do da falta até a decis3o da autoridade julgadora competente, nestas palavras: '

Art.291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade aplicada ter
o infrator corrigido a falta até a decisGo da autoridade julgadora
competente ' :

No caso de atenuac;ao, a multa serd reduzida em 50%, conforme disposto no art.
292, V do RPS.
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Por sua vez, a relevagio da multa estd prevista no art. 291, § 1° do RPS,
requerendo para sua aplicagdo: o pedido dentro do prazo de defesa, mesmo que ndo seja
contestada a infragdo; primariedade do infrator; corre¢io da falta; sem agravantes na agdo

“fiscal.

Art. 291 (..)

§ 1° A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de defesa,
ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for primario, tiver
corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma circunstincia
agravante.

Conforme demonstrado, tanto para a atenuagdo, como para a relevagdo da multa
€ requisito essencial a corre¢do da falta. Conforme demonstrado nos autos, ndo houve tal
corregio dentro do prazo de defesa. As GFIP entregues nio foram processadas pela Caixa
Econémica Federal, por terem sido entregues com o codigo 115 e ndo ter havido o
recolhimento do FGTS. Desse modo, o n3o processamento foi ocasionado pelo erro praticado
pelo contribuinte, logo ndo h4 como concluir que houve a corregio da falta. ‘

_ A atenuagio e a relevagdo da multa s3o beneficios concedldos ao infrator, sendo
uma contrapartida oferecida pelo drgdo fiscal. Caso esse infrator corrija a falta, ficard
responsivel por um débito de menor valor, caso atenda aos demais requisitos a multa sera

- relevada. Uma vez sendo em beneficio do infrator, é necessario que este atenda aos requisitos

exigidos pelo Fisco e na forma pelo. érgdo estabelecida, traduzida no Regulamento da

Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999.

Corroborando esse entendimento foi publicado o Parecer CJ/MPS n °
3.194/2003, que assim dispde:

23. Ante o exposto, este membro da Advocacia-Geral da Unido, por
meio desta Consultoria Juridica, manifesta-se no seguinte sentido:

a) o pedido de relevagdo da multa - previsto no art. 291, § 1°, do
Regulamento -da Previdéncia Social - deve ser feito no prazo de
impugnagdo ao auto de infragdo lavrado pela fiscalizagdo do INSS;

b) a autoridade julgadora cbmpetehte referida no caput do art. 291,
citado, é aquela integrante dos quadros da autarquia previdencidria -
INSS.

¢) a multa somente serd relevada na hipétese de o infrator ter corrigido
-a falta até decisdo origindria, ou seja, do orgdo proprio do INSS.

(grifei)
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CONCLUSAO:
Voto pelo CONHECIMENTO do recurso, para no mérito NEGAR
PROVIMENTO.
E como voto.

Sala das Sess6es2 de fevereiro de 2008

Relator

‘Declarac¢io de Voto

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES Relator

1. Tenho votado no sentido de considerar que a presungdo estabelecida no art.

41 da Lei n° 8.212/91 pode ser afastada pelo contribuinte, na medida em que fique

~ demonstrado nos autos que o dirigente maximo ndo era o responsavel pelo cumprimento das
obrigac¢des previdencidrias.

v 2. Entretanto, o recorrente nio colacionou aos autos documento habil a
‘demonstrar o alegado equivoco, por parte do auditor notificante, em relaciona-lo no pdlo
passivo do auto de infrag3o.

3. Feitas estas gamgsideragdes, acompanho o voto do nobre relator.

DE MORAES

Relétor

EEBERT S E SR oo . PR AR BT
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