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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35400.001067/2003-94

255.331 Voluntario

2803-00.114 — 3" Turma Especial

09 de junho de 2010

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
CINASA - IMOBILIARIA E CONSTRUGAO PRE-FABRICADA LTDA.
DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA DE SOROCABA/SP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragfo: 01/01/1997 a 30/11/2001

DECADENCIA. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. A multa por descumprimento de obrigagio acesséria compde
o crédito tributario, estando, portanto, sujeita & decadéncia. Em razéo de ser
lancada de oficio, incide na hipétese a previs&o contida no art. 173, [, CTN.

RESPONSABILIDADE PESSOAL DO SOCIO. ART. 135, I, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. Nos termos da disposi¢io contida no artigo
135, I do Cédigo Tributario Nacional, a atribui¢do de responsabilidade ao
sdcio apenas € possivel se demonstrada a pratica de atos com excesso de
poderes ou infrago de lei, contrato social ou estatutos.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Secdo de

lulgamento por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do(a) relator(a).
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HELTON IA DE LIMA - Presidente

QK)J\/LUL"./‘y'm/(dﬁ’h/\o’umd/b 4
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
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] ‘t1 |, Participaram do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Q;cds Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
A

breu\ (suplente) Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).

‘\‘ Tiata-se de Auto de Infragio lavrado contra CINASA -Imobilidria e

Colnsn ugOes Pré-Fabricadas Ltda por nfo ter a sociedade empresaria apresentado laudo técnico

at‘\g lizado, 'que indicasse os agentes nocivos no ambiente de trabalho, consoante disposto no

| art. 58, § da Lei n° 8.213/91 . Nestes termos, aplicou-se multa no valor de R$ 8.278,58 (oito
g %l‘e cluzentos ¢ setenta e oito reais € cinqiienta e oito centavos), que foi arbitrada nos termos
| dc] art 283 “ I, n do Regulamento da Previdéncia Social .

‘ m ‘ Por ter sido apurada a existéncia de grupo econémico de fato, o Auto de
"quao tox lavrado contra a CINASA —Imobiliaria e Construgdes Pré-Fabricadas Ltda, como
devedor principal, € contra a Cin-Premo S/A, como responsivel soliddria. Em razdo desta
ulﬁxma empresa estar com suas atividades paralisadas, foram também notificados os co-
: 1eSponsave1s (sécios gerentes), quais sgjam: Paulo Sampaio Gobs Junior (CPF n°: 002.299. 518-
{80),"Jodo Sdmpzuo Goes Neto (CPF n®: 012.031.468-17), José Inacio Coetho Mendes (CPF n°.

1038 774 408-53), Maria Cristina Mendes Sampaio Goes (CPF n°.. 072.979.248-27), Maria

Madalena Sampaio Goes (CPF n°.: 099.101.558-42), Maria Madalena Mendes Sampaio Goes

| ‘,l(LTP,F n°: 099.101.568-14 ), Femando Fairbanks Coelho Mendes {CPF n°: 671.758.728-87),

| Theophllo Isidoro de Almeida Neto (CPF n” 716.969.038-15).
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‘!}de“ﬁ
|
|

il ! ] ] Apresentada Impugnagdo as fls. 29, alegou a CINASA, em sintese:
UHY S o : : :
i g 11 (a) cerceamento do direito a ampla defesa, pelo fato de a imposigio de multas
1pTo s limitar o acesso 4 Segunda Instincia Administrativa,
|
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o
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; { o ‘H (b) mex1stenc1a de mtlmaqao das demais empresas do grupo, que também

|
; n - (c) inaplicabilidade da Taxa Selic para a apuragio do crédito tributario, uma
|vez que trata-se de JLllOS 1emuneratonos nao podendo admitir a sua apllcagao para apurac;ao

| i
K‘H, ’\ ' (d) que cumpre com a exigéncia de todas as obrigagbes acessérias

'Wumadas‘ na legislagdo infra-constitucional, nio incorrendo em irregularidades que
‘ exponham seus funcionarios aos agentes nocivos, tornando-se ainda prescindivel a elaboragio

; dé\dgcumento requerido pela Fiscalizagfo, conforme a segunda parte do § 3° do art. 58 da Lei

o
(‘

c

U‘ ‘
i | O Sr. Jofio Sampaio Goes Neto, socio gerente da Cin-Premo S/A, apresentou

|8 213/91! Ao tinal, juntou aos autos laudo técnico exigido pela Fiscalizagdo.
1

|

!

|

S, 14'7 l‘mpugmgao alegando:

b

I . : . -

"y \ . (a) a sua ilegitimidade passiva, em razéo de o Auto de Infragdo ser
| | . . . . ’ - ’ .

i direcxonado‘ a sociedade, que tem personalidade juridica propria,

[ i . I .

NIE i . .

N i ‘ i (b) o simples fato da empresa estar inadimplente néo seria causa suficiente

! i T s e .

(para t'ansfemi este encargo aos socios e diretores; e

|
; A ‘ | 2
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(c) a inica possibilidade de desconsiderar a personalidade da pessoa juridica
é a manipulagfio fraudulenta ou abusiva da autonomia patrimonial, 0 que ndo restou
‘comprovado nos autos.

3“ Apds a juntada das defesas, foi requerida informagdio complementar a
Flscahza(;.ao para que definisse se a penalidade cometida pelos Recorrentes seria com base no
art 33, § 2°dalei n°. 8.212/91 , ou se estaria relacionada com a falta de atualizaciio consoante
dlsposto no art. 58, § 3° da Le1 n® 8.213/91. Neste uitimo caso, foi determinado que a
Flscahzac;ao mformasse o periodo em que o laudo técnico permaneceu desatualizado, ante a
apresentat;ao pela primeira Recorrente de laudo emitido em dezembro de 1999.

Em resposta, a Fiscalizagio afirmou que a falta cometida foi a auséncia de
Laudo Técnico de Condigdes Ambientais (LTCAT) atualizado durante o periodo
compreendido 01/1997 a 11/2001, ou seja, infragio ao disposto no ait. S8, § 3% da Lei n®
8.213/91. Néo estando apto o LTCAT emitido em 08.12.1999, a corrigir a falta que motivou a
lavratura do auto de infragdo. Ademais, informou que a primeira Recormente foi intimada por
mezo do Termo de Intimag#o para apresentar laudo técnico em 05 de margo de 2001. Diante da
ndo apresentagdo, foi notificada no dia 28 de fevereiro de 2003 da lavratura do auto de

anragao, considerando o periodo de fiscalizagfo compreendido entre 01/1997 a 11/2002.
i

Mesmo tendo sido recorrentemente intimada nos dias 15/01/2007,
19/01/2007 e 07/02/2007 para apresentar a documentacdo exigida pela legislacdo ordinaria, a
empresa permaneceu inerte, ndo apresentando Laudo Técnico de Condigdes Ambientais
(LT(“AT) nem tampouco o Programa de Prevengdo de Acidentes (PPRA), razio pela qual
levou a Fiscalizacdo considerar que apenas foi apresentado o laudo técnico atualizado do ano
de 1999. Segundo o entendimento da Fiscalizagfio, considerando que a atualiza¢do do laudo
tecmco deve ser anual, a Recorrente deixou de apresentar laudos atualizados concernentes aos
anos de 1997, 1998, 2000 ¢ 2001.

Reaberto o prazo de defesa, a Recorrente CINASA se limitou a reafirmar as
alegagoes jé trazidas em sua primeira Impugnagcfo.

Na decisdo de primeira instancia, a autoridade julgadora manteve a autuagio
fiscal, considerando que, diante do LTCAT apresentado nos autos estar desatualizado, emitido
em 08/ 12/1999, seria devida a aplicagdo da multa arbitrada em estrita observancia ao art. 283,
II, do Regulamento da Previdéncia Social. Ademais, com relaq,ﬁo A pretens@o de afastamento
da Taxa Selic, esclareceu que o referencial de atualizag@io ¢ diverso, permanecendo a multa
aphcada no mesmo valor dos dias atuais, ou seja, R$ 8.278,58 (oito mil e duzentos e setenta ¢
01to reais ¢ cinqglienta e oito centavos).

\‘“ Por fim, no que diz respeito & responsabilizagiio dos sécios, afirmou que
todos foram regularmente cientificados, nfio havendo vicio a ser sanado, e, ainda, que em
ii‘enhum momento os bens particulares dos sdcios foram constritos, sendo o relatério de co-
responsabllldade mero indicativo para a Procuradoria executar eventual débito, caso persista a
conduta apos o término do procedimento na esfera administrativa.

\
| Contra essa decisdo, a Cinasa — Imobilidria e Comtlug:oes Pré-Fabricadas
Ltda interpds Recurso Voluntario, as fls. 198/233, reafirmando as razdes ja expostas em sua
pega impugnatéria.
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| autuado, ’mz—se necessario avaliar a ocorréncia da decadéncia do direito do Fisco de constituir 0
H\

’ [

1\ O sécio gerente, Sr. Jodo Sampaio Goes Neto, mterpos Recurso Voluntario as

ﬂr?w ')34/244 1atificando as argumentagdes de que a autuada possui personalidade juridica

phopna 0;que deve ser suficiente para o reconhecimento da sua ilegitimidade passiva.
f\ggmals afirmou que o art. 20 do Caodigo Civil de 1916 consagra o principio da separagio
patl imonial entre sociedade e sécio, estabelecendo ainda o Decreto n°® 3.708/19 (Le1 das
SQCIchades Limitadas), precisamente nos artigos 2° e 9° que a responsabilidade dos sdcios é

il

] h}miada ao capital social subscrito ¢ nfo integralizado. Assim, apenas poder-se-ia admitir a
| aphcac,:ao da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica, quando necessariamente

c?mprovado que o sbcio, de forma contrria aos objetivos da sociedade, utilizou-a de forma
abusnva lesando terceiro e com o objetivo de burlar a lei.

il

N
F ; i o ' Os Recorrentes impetraram o Mandado de Seguranga n°® 2007.61.10.014495-
'7,‘.\5:‘ O[T 0 objetlvo de serem processados os recursos administrativos interpostos nestes autos,
na exigéncia do depdsito de 30% do montante devido, e obtiveram decisdo favoravel.

|

E o relatorio.

il

i
i
1)

“l‘![ dly ‘ . Os Recursos Voluntdrios sdo tempestivos e preenchem todos os requisitos de
ad1n1881b111dade razdo pela qual passo a analisa-lo. Apenas a titulo de esclarecimento, a

d":c' aracdo; ““"de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de depésito

Conselhena CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,

ora 1\:

| pﬂ'evm, nomvalor minimo de 30% da exigéncia fiscal, como condlq:ao para seguimento do
_‘recﬁxso voluntauo, deu ensegjo 4 edi¢do da Simula Vinculante n ° 21, DOU de 10/11/2009,

tornando pxe_\udmada a verificagiio da manutengfio da decisdo judicial profenda em favor do

e Hﬁ lbumte

i
g I Recurso Voluntario interposto pela CINASA ~ Imobilidria e Construgdes
Pré:Fabricadas Ltda.

‘ \ Inicialmente, antes de se adentrar & andlise dos argumentos trazidos pelo

credlto tr 1butauo em comento.
A
| [ - A questiio relativa ao prazo decadencial para a constituigio de créditos
%jev'ldencxanos foi pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Stimula Vinculante

[
en®8, nos seguintes termos:
I

!
| \ ‘ “Stimula Vinculante n" 8. Sdo inconstitucionais os paragrafo
! E : i tinico do artigo 5" do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 ¢ 46 da
‘:‘ # : “!‘ ‘ Lei 8 212791, que tratam de prescrigio e decadéncia de crédito
i ‘( tributdrio™.
o
\

r
\

b

Conforme previsto no art. 103-A da Constituigio Federal de 1988, o

t
t
l
¢
| entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal tera efeito vinculante para todos os

il
M “Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
it ““ por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apds
e ; ‘ ‘}reiteradas decisées sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de
(.

I | 4

6 gﬁ'bs da Administragdo Publica, inclusive para este Conselho:
Il
i
[

I
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sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais
| orgtios do Poder Judiciario e a administragdo puiblica direta e indireta, nas esferas
I Jederal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
: na forma estabelecida em lei. '

I Nestes termos, por ndo ser possivel aplicar ao caso concreto a hipdtese
prevista no art. 45 da Lei n° 8.212/1991, em razio do entendimento contido na Sumula

Vinculante n® 8, ha que se analisar a questdio & luz das regras previstas no Cadigo Tributério
Nacional.

’ A autuagdo levada a cabo pela Fiscalizagdo diz respeito ao descumprimento
de obrigagdo acessoria, qual seja, a apresentagio a Fiscalizagao de laudos técnicos
desatuahzados nos anos de 1997, 1998, 2000 e 2001. Tem-se, portanto, langamento de oficio,
nos moldes do art. 149, do Cadigo Tributario Nacional, que assim preleciona:

i “dirt. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
l autoridade administrativa nos seguintes casos:

‘ I - quando a lei assim o determine,

it II - guando a declaragdo ndo seja prestada, por quent de direito,
i no prazo e na forma da legislagdo tributaria;

! Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
‘ prestado declaragdo nos termos do inciso anterior, deive de
atender, no prazo e na forma da legislagdo tibutaria, a pedido
- de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
i ‘ recuse-se a prestda-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
P daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a
qualquer elemento definido na legislagio mbutcma como sendo
de declaragdo obrigatoria,

\ V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da
i pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
; refere o artigo seguinte;

! ' 3 ) -~ . + ,

\ | VI - quando se comprove agdo ou omisséo do sujeito passivo, ou
it de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar & aplicagio de
h ‘ penalidade pecuniaria;

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ol lerceiro e
| beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo;

VIII - quando deva ser apreciado fato nio conhecido ou nao
provado por ocasido do langamento anterior;

IX - quando se comprove gue, no langamento anterior, ocorreu
fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade
especial "

“’ O prazo decadencial aplicavel serd, portanto, aquele previsto no art. 173, I,
ndo havendo que se falar em incidéncia do preceito contido no art. 150, § 4°, ambos do Codigo

5

pid
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3 'T‘Flbutano Nacmnal Esse ¢, inclusive, o posicionamento adotado pelo Colendo Superior
i Tr'iblxnal del] ustlc;a acerca do tema:

1
} it “TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - CONTRIBUIGCAO
¥ PREVIDENCIARIA - APRESENTACAO DA GFIP -
i ; OBRIGACAO  ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO -
(I K S DECADENCIA - REGRA APLICAVEL. ART 173, 1, DO CIN.

‘ D I 1 A faltu de apresentagéio da Guia de Recolhimento do FGTS e

oA | Informagées a Previdéncia Social (GFIP), assim como o
\‘ i .« fornecimento de dados néo correspondentes aos fatos geradores
1 ‘ de toclus as contribuigées previdencidrias devidas configura
Wil |7 descumprimento de obrigagdo tributdria acesséria, passivel de
Wl | sangdo pecunidria, na forma da legislagdo de regéncia
\; .
I
1

a0 .2 Na hipotese, o prazo decadencial paia a constitui¢do do

! K crédito tributario é regido pelo art. 173, I, do CTN, tendo em
' l vista tratar-se de langamento de oficio, consoante a previséio do

{ Wil [ art 149, incisos IL IV e VI

|

11 - 3. Ausente a figira do langamento por homologagdo, ndo ha que
‘ .\ sefalar em incidéncia da regra do art, 150, § 4, do CIN,
|

| 4 Recurso especial néo provido."” (REsp 1055540/SC, Relator:
i+ Ministro ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ
l 27/03/2009)

K 4|l Pois bem, no presente caso, o Auto de Infracdo foi lavrado em 24/03/2003.
Cg‘xwxderando que as infragOes apuradas foram praticadas nos anos de 1997, 1998, 2000 e
”OOL ndo ha duvidas de que a multa decortente da auséncia de apresentac;ao de laudo técnico
atuahzado no'ano de 1997 ndo poderia ser exigida do contribuinte, por ja ter se verificado a

I}
deca dencna do direito do Fisco de constituir o crédito tributario relativo a esse periodo.
|

Il

il

1

. Ja no que diz 1espeito as demais competenc1as 0 prazo de cinco anos para a

] cobrang:a das multas decorrentes das infragdes praticadas tem inicio no primeiro dia util do ano

‘:”‘se‘g‘umte aquele em que a obrigacdo poderia ser exigida. Legitimas, portanto, as referidas
. ex1gencnas I
T A A
‘1 ’\‘ |

Pois bem, uma vez reconhecida a possibilidade de manutengio de parte da

g“ cobanqa promovxda nos presentes autos, em razdo da inexisténcia de decadéncia de todos os

[

g penodos autuados passo agora a analise dos fundamentos trazidos pela empresa autuada.

i ‘ : . Em sede de preliminar, alega a Recorrente a existéncia de vicios formais que

‘ 1mphcar|am no cerceamento do seu direito de defesa. Data maxima venia, entendo que néo lhe
| assiste razdo. Constam do Auto de Infragdo todos os elementos necessarios a identificacao da
111‘frflcao pratlcada pelo contribuinte, seu correto fundamento legal, bem como o detalhamento

st

) dos aloxes apurados pela Fiscalizagéo.

Ademais, nfio restou demonstrado pela Recorrente a existéncia de qualquer

L R'cqrso Voluntério, a parte nfo logrou demonstrar a insuficiéncia de dados capaz de
‘ mv1ablllzar|a sua defesa. Esse, inclusive, o entendimento que vem sendo reiteradamente
adotado pela Camaia Superior de Recursos Fiscais:
[l . A i
| ‘H i ‘ |
[ o
l [ ;l ’ it
H‘ i \; ‘
| ]

i egulandade que the teria trazido efetivo prejuizo. Tanto em sua impugnagio, quanto em seu

“CERCEAMENTO DE DEFESA  PRELIMINAR DE
NULIDADE DESCABIMENTO. A exposigdo das razoes de fato
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‘ e de direito utilizadas pela requerente em sua plenitude, por
| todos os meios inerentes, comprova a inexisténcia do prejuizo
1 alegado, descaracteriza o cerceamento ao direito de defesa.”
L . (CSRF/03-04.323, Terceira Cémara, Relator- Otdcilio Dantas
| | Cartaxo, DOU' 08/08/2007)

il ‘ Ja no que diz respeito a aplicagdo da progressividade das multas, vé-se que,

Al ~ no caso em questdo, o Auto de Infragdo nfio contem esta previsdo, sendo certo que a

i -~ Fiscalizagdo ndo agregou outro montante sendo o valor concernente ac cometimento da

| | 1nfraq:ao de ndo manuten¢do de laudo técnico atualizado. Ademais, também ndo restam davidas

‘ ]" . lde que a Fiscalizagdo também n#o acrescentou ao quantum arbitrado juros de mora, ndo
f

N ‘rinerecendo reforma a decisdo de primeira instincia.

dl | ! (-
| 13 ‘3 \‘ Acerca do questionamento de que nem todas as empresas integrantes do
. grupo econdmico foram notificadas para que pudessem ser responsabilizadas solidariamente,
@1l deve-se salientar que todos aqueIes que constam como sdcios no contrato social bem como a
. ultima alteragiio que vigia 4 época da lavratura do Auto de Infragdo foram devidamente citados.

‘Assun, como bem observado pelo i. Auditor Fiscal em pumexra instincia, esse fato ji foi
; superado na fase de saneamento.

N Com relagdo ao mérito do recurso, nfo prospera a alegagdo de que o Auto de
Infragiio contem vicios formais, que ocasionariam a sua anulagfo, tendo em vista que a
\ ‘ Fiscalizagﬁo foi contundente em especificar a infragiio cometida da ora Recorrente, qual scja, a
1 1 nao manutengdo de laudos técnicos atualizados durante os anos de 1997, 1998, 2000 e 2001,
i
|

que indicasse os agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho, consoante disposto no art.
58, § da Lei n°® 8.213/91, que assim dispde:

(KN . “Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e
s i biologicos ou associag¢do de agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica
1‘ ‘ H considerados para fins de concessdo da aposentadoria especial de que trata o

, artigo anterior serd definida pelo Poder Executivo. § 3" A empresa que nio
! mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos agentes nocivos existenles
L : no ambiente de trabalho de seus trabalhadores ou que emitir documento de
}1;;" ‘ - comprovagdo de efetiva exposi¢do em desacordo com o respectivo laudo estard
L - sujeita a penalidade prevista no art. 133 desta Lei "

i o Ora, a Recorrente deve estrita observéncia a legislacio prevxdencmm que é
| : clara ao determinar o cumpnmento desta espécie de obng,aqao acessOria, Assim, ¢
1mprescmdxvel que, para a concessdo de aposentaria especial, seja elaborado, anualmente,
Laudo Técnico discriminando os agentes nocivos, sejam estes quimicos, fisicos ou bioldgices.

o

| g Nio hd davidas, pois, de que o fato de a Recorrente nio ter prestado as
informagdes a que era obrigada é fato suficiente para que seja mantida a multa imposta pela
Flscahzaq:ao Tal como asseverado pela decisio de primeira insténcia, a Recorrente apresentou
o LTCAT desatualizado, o que & nos termos da Lei n8.212/91, infraglio a legislagiio
prev1denc1ar1a

J

:;‘ H Quanto a possibilidade de relevagdo da multa, também nfo assiste razfio a
Recorrente. Ainda que a autoridade fiscal tenha constatado a inexisténcia de circusntancia
agravante o que em tese possibilitaria a relevaglio mencionada, a lei exige o cumprimento de
out‘ros requisitos que nfio foram observados pela CINASA.

[
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[ i O Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, ao
| tratar das hipéteses de relevagdo da multa, estabelece, em seu art. 291, que o infrator deverd

| cortigir a falta apontada pela autoridade fiscal dentro do prazo de impugnagdo:

L ‘ “Art. 291. Constitui circunstancia atenuante da penalidade
) aplicada ter o infiator corrigide a falta até o termo final do
prazo para impugnagao.

§ 1° A multa serd relevada se o infrator formular pedido e
‘ corrigir a falta, dentro do prazo de impugnag¢do, ainda que ndo
K. 1 contestada a infracdo, desde que seja o infrator primdario e nio
o tenha ocorrido nenliuma circunstincia agravante "

' \
i [“l ‘\ Nao ha, nos autos, qualquer elemento que demonstre que o infrator tenha
) amt;:pntadq! os laudos atualizados no prazo estipulado pelo Regulamento da Previdéncia
[Social.. Logo, ndo se pode admitir a relevagdo da multa, tal como pleiteado pelo contribuinte.

My
Y

I
| |
ol . . N . . . N ~ . . e
| \‘ ‘ . Diante do exposto, conclui-se que a decis@o de primeira instancia, proferida
pela Delegacia da Receita Previdenciaria em Sorocaba/SP, estd em perfeita harmonia com a

|legislagdo vigente 4 época.

I

\l, \l ‘ ‘ ‘ Recurso Voluntario interposto pelo Sr. Jodo Sampaio Goes Neto:
il |

M‘ o ‘i A alegagdo de impossibilidade de inclusdo de socio no pélo pass1do do auto
dé' infragéio, pelo descumprimento de obrigagdes tributarias pela pessoa juridica, é tema que
te n' 'causado grandes discussdes na seara do Direito Tributario. Dispde o amgo 135, I do
C?dlgo Tributdrio Nacional que a atribuigio de responsabilidade apenas é possivel se
demonstrada a pratlca de atos com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou

VL) g

tos. | !
S ’!i ial ‘
1 S . T
| [\ T _— Logo, considerando que a Fiscalizagdo ngo comprovou de plano o excesso de
| poderes ou ‘qualquer infragdo de lei, contrato social ou estatuto, deve ser afastar qualquer
. ;te?p011sab111dade dos socios gerentes, tendo em vista que o sunples inadimplemento n#o €

| |causa suficiente para atribuir responsabilidade solidéria. Este é o entendimento, inclusive
i |

: suleado do Colendo Superior Tribunal de Justiga. Confira:
Sl

‘I“" | “Sumuda 430: O inadimplemento da obrigacdo tributdria pela
‘T,‘j’ 1 sociedade néo gera, por si s6, a responsabilidade solidarvia do
! N sécio-gerente
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i ; “1 - A proposito, vale também colacionar alguns precedentes do Tribunal
Supenor que sdo enfaticos ao atirmarem que a responsablhza(;ao pessoal dos socios € somente
;‘ [JOSSﬁVél quando a Fiscalizagdo comprovar por meio da juntada de provas inidoneas o excesso
de poderes ou infragéo & lei, ao contrato social ou ao estatuto da empresa. Veja-se:

' “PROCESSUAL  CIVIL  AGRAVO  REGIMENTAL
. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EXECUCAO
. FISCAL REDIRECIONAMENTO PARA O SOCIO-GERENTE.
| IMPOSSIBILIDADE.  INCIDENCIA DO VERBETE DA
i SUMULA 168/STJ. DISSENSO ENTRE ACORDAO QUE NAO

Wl .1 CONHECEU DO APELO, ANTE O OBICE DAS SUMULAS 282

I .

|

il

| e 356 do STF E OUTRO QUE APRECIOU O MERITO DO
| RECURSO ESPECIAL DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA

- 1. O redirecionamento da execugdio fiscal, e seus consectarios
1 " legais, para o sécio-gerente da empresa, somente é cabivel
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frocesso n® 35400 001067/2003-94 S2-TE03
/I\cérdﬁo n.® 2803-00.114 Fl S

|

I

/ | quando reste demonstrado que este agiu com excesso de poderes,

‘ | infiragdo a lei ou contra o estatuto, ou na hipétese de dissolugdo

i irregular da empresa Precedentes jurisprudenciais desta Corte

| ! 2. "Ndo cabem embargos de divergéncia, quuando a
J lspmdencza do Tribunal se firmou no mesmo sentido do
acorddo embargado ” Siinula 168/8TJ

3. Sdo inadmissiveis os Embargos de Divergéncia quando o
acordido embargado niio conhece do rectrso sob o fundamento
) de auséncia de prequestionamento ¢ os decisérios paradigmas
[ copheceram do recurso e adentraram na matéria de mérito
U Precedentes do STJ. ERESP 497.511/SP; ERESP 89.575/5P,
EREsp. 247.250/SP ¢ ERESP 302 341/MG

] ‘ 4. Embargos de divergéncia liminarmente indeferidos (art. 266,
| | § 3 do RISTJ)
|
|
|
|
|
§
|

‘ 3. Agravo Regimental improvido. " (Superior Tribunal de Justiga,
‘ Ministro Relator Luiz Fux, Primeira Segdo, AgRg nos EREsp
i 471107, DJ 25/10/2004)

“TRIBUTARIO EXECUGAQ FISCAL. REDIRECIONAMENTO

AUSENCIA DE REQUERIMENTO DE AUTOFAL ENCIA
| RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. ART 135, U,
/ DO CTN. INVIABILIDADE.

I
# - 1. A imputagdo da responsabilidade prevista no art. 133, i, do
i “ CIN ndo estd vinculada apenas ao inadimplemento da
i ebrigagdo tributdaria, mas a configuragao das demais condutus
[ nele descritas: praticas de atos com excesso de poderes ou
. infragdo de lei, contrato social ou estatutos. Jurispiudéncia
| consolidada na Primeira Se¢do do ST7, '
|
|

2. A mera auséncia de requerimento de autofuléncia nio &
suficiente para ensejar o redirecionamento da execugdo fiscal ao
socio-gerente.

REsp n". 573849, Ministra Relator Jodo Otivio de Noronha, DJ

i
' 3. Recurso especial improvido.” (Superior Tribunal de Justiga,
\ 20/10/2006)

|
“\ ‘ Desta forma, como no caso presente, ndo restou comprovado de maneira
cabal a hipdtese do art. 135, I do CTN, ndo hd amparo legal para a manutengiio no polo passivo
dos socios-gerentes neste procedimento administrativo, e tampouco a inclusio destes no titulo
Txecutivo extrajudicial.
J

" Nesse sentido, verifica-se que a alegagiio da autoridade julgadora de que a
inclusdo do sdcio tem o conddo tdo somente de legitimar a sua pcuticipaqﬁo na fase contenciosa
admmlstratlva, de forma a resguardar a possibilidade de inscrigdo do débito em divida ativa
tambem em seu nome, & totalmente descabida e sem qualguer propoésito. Se a legislag@o que
trata da questdo (art. 135, I, CTN) ndo permite a responsabilizagiio do socio quando ndio ha
pratxca de atos com excesso de poder ou infragdo de lei, contrato social ou estatuto, muito
menos ird permitir a sva inclusdo no poélo passivo do processo executivo sem que se apurem

tals situagles.
r
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| ' i Esclareca-se, por fim, que a jurisprudéncia patria tem admitido a
‘ 1qy=ppnsabxhz'1¢ao dos sécios ou administradores quando verificada a dissolugdo regular da
“socnedade No presente caso, pelo que consta dos autos, as atividades da empresa estdo
| pé rallsadas ndo havendo qualquel indicio de sua dissolugdo. Logo, também nesse caso, ndo se
| X de tolerar a inclusdo do sdcio no pdlo passivo da presente autnagio.
I !
Tl " | CONCLUSAQ:
I ¥ ! :
| Hl Y | Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto
‘|pelo|Sr. Jodo Sampaio Goes Neto para reconhecer a sua ilegitimidade para figurar no pélo
“ ssivo da presente autuaglio, na sua condigfio de sécio gerente da empresa CIN-Premo, e DOU
1 ‘PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto por CINASA, reconhecendo, de
. of cxo, a decadencn do direito do Fisco de constituir o crédito tributario referente ao ano de
! 199’7 restan!do mantidos os demais langamentos, pela sua regularidade.
. |
1l
] ;v‘\; - ‘. E como voto.
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