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Assunto: Contribui¢Ses Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragfo: 01/12/2001 a 31/08/2005

Ementa: DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
SUPRESSAO DE OMISSAO NO RELATORIO
FISCAL DE LANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE.

Constitui cerceamento de defesa a impossibilidade de
manifestagio do sujeito passivo sobre fatos relevantes
omitidos no relatério fiscal complementar e somente
enfrentados na decisdo de primeira instancia.

Anulada a DecisZo de Primeira Instincia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Popunanimidade de votos anulou-se a decisdo de primeira instancia
que aceitou relatério de(diligéhcia omisso quanto s questdes que o motivaram, Apontado no

voto condutor 0 procedifnefito para o saneamento dovicio .. _

 VIEIRA GOMES

Preside
LIEGE LACEOIX THOMASI
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira Cordeiro De Moraes, Manoel
Coelho Arruda Junior, Adriana Sato e Misael Lima Barreto
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ST T~ Trata-se"de langamentode” contribui¢des incidentes sobre” a remuneragio de T —
segurados filiados ao Regime Geral de Previdéncia Social pagas no pericdo 12/2001 a 08/2005

e relativas a diferengas apuradas entre os valores constantes das folhas de pagamento da
notificada e declarados pela mesma em GFIP e aqueles efetivamente recolhidos & Seguridade
Social.

A empresa apresentou defesa tempestiva onde argii,dentre outras alegagdes, por
que ndo foram aceitas, pela fiscalizagfo, as compensagSes relativas as reten¢bes dell1%, que
sofreu por parte das tomadoras de seus servigos, traz planilha para evidenciar as retengdes
sofridas e junta uma GPS _ Guia de Recolhimento da Previdéncia Social, referente a terceiros
na competéncia 10/2004.

Apos a apresentacio da defesa o processo baixou em diligéncia para a confecgéo
de relatério complementar, uma vez que no levantamento do débito constam contribui¢es
referentes aos contribuintes individuais e o relatorio havia silenciado sobre o assunto. Da
diligéncia efetuada, do relatério complementar ¢ do despacho de fls. 348, que da conta da
apropriagio efetuada frente & guia de “outras entidades”juntada, foi dada ciéncia & empresa e
reaberto o prazo de defesa.

A notificada apresentou defesa complementar onde reitera todos os pontos ja
referidos na pega anterior e decisdo de primeira instincia julgou o langamento procedente em
parte, em vista do recolhimento de terceiros efetuado na competéncia 10/2004.

Ainda inconformada, a recorrente interp0s o presente recurso, alegando em
sintese:

A auséncia da verdade material dos fatos, porque a fiscalizagdo concluiu acerca
da suposta falta de recolhimento de contribuigGes, baseada apenas nos documentos que
solicitou, sem verificar as razdes pelas quais ndo teria encontrado o pagamento de certos
valores ‘

A auséncia de motivagio , eis que houve ofensa ao principio da legalidade, pois
o ato foi praticado sem fundamento legal, ja que a fiscalizagdio ndo expds as razdes pelas quais
ignorou as compensa¢des havidas. Reitera que o ato administrativo quando praticado com
auséncia de motivacdo legal é nulo, conforme doutrina e jurisprudéncia que traz na pega
recursal,

' \
No mérito, diz que por ser prestadora de servigo sofreu a retengio de 11%, sobre
os valores constantes nas suas notas de servigo, motivo pelo qual efetuou a compensagio
prevista em lei.

Aduz que a fiscaliza¢io ndo considerou diversos valores compensados, uma vez
que considerou para cada més especifico valores menores que os utilizados pela recorrente,

" Diz que a lei ndo traz limitagio & compensagio e que as planilhas que trouxe aos
autos demonstram que a fiscalizagdo aceitou como compensados valores menores que o total
compensado pela recorrente, que tinha saldo acumulado suficiente para tanto.

}.



___juros cobrados com base na taxa SELIC,
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Nio aceita qualquer limitagdo & compensag#o.

Niao aceita a contribuigio ao INCRA por ser empresa urbana e nio aceita os

Requer a anulagio do langamento, ou no mérito , que seja julgado improcedente
a NFLD , ja que nfo ha débito previdencidrio, em virtude das insubsisténcias das

cobrangas.Alternativamente requer a exclusio das parcelas relativas ao INCRA e a exclusdo
dos juros com base na SELIC.

A DRP de Sdo Jose dos Campos ofereceu as contra-razdes, mantendo na integra
a decisdo recorrida.

E o Relatério.
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~+—- -~ Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora~ =~ - = =——== ="

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagdo 3s fls. 442, ¢
efetuado depésito recursal,fls. 434/436.

A notificagdo, segundo consta no relatério fiscal, trata de diferengas apuradas
entre os valores constantes das folhas de pagamento e GFIP's entregues pela recorrente, e os
valores efetivamente recolhidos pela mesma. O relatério fiscal nada mais esclarece acerca do
langamento do débito.

Embora a recorrente tenha suscitado desde a primitiva peca de defesa, que as
diferencas havidas referem-se &s compensagdes de retengdes que sofreu, por ser prestadora de
servigos, a fiscalizagio ndo se pronunciou sobre o assunto, tanto na diligéncia efetuada, quanto
no Relatorio Fiscal Complementar de fls. 344 a 346.

Apesar da Decisdo-Notificagdo combatida se pronunciar sobre a compensagio
dos créditos de retencdo, entendo que o contribuinte teve preterido seu direito de defesa,
enquanto argui matéria de fato ainda na primeira instincia, mas somente pdde combaté-la em
grau de recurso.

Como o relatério fiscal é omisso quanto a origem das diferencas levantadas,
dizendo apenas que foram apuradas nas folhas de pagamento e GFIP's da empresa ¢ esta em
sua defesa argumenta que as retengSes que sofreu nfio foram compensadas na sua totalidade,
anexando planilhas para provar o alegado, é certo que o Relatério Fiscal Complementar deveria
ter abordado o assunto esclarecendo 4 recorrente se as compensagbes foram ou nfo
aproveitadas, Entretanto, a fiscalizag3o silenciou sobre o tema, sendo que a DN recorrida é que
passou a abordar o assunto.

Por este motivo, a decisdo de primeira instincia deve ser anulada nos termos
do Decreto 70.235/72 e Portaria RFB n. 10.875/2007, pois houve preterigio do direito de
defesa, ja que a notificada deveria ter ciéncia,em primeira instincia, acerca das compensagdes
de retengdes havidas.

O contencioso administrativo no dmbito da Receita Federal do Brasil é regido
pelo Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972 e mais especificamente, no caso das
contribui¢des sociais de que tratam os artigos 2° e 3° da Lei n.° 11.457, de 16 de margo de
2007, pela Portaria RFB n.° 10,875, de 16 de agosto de 2007.

Em ambos diplomas legais, nos artigos 59, inciso II e 27, inciso II,
respectivamente, estd dispostc que sdio nulos “os despachos e decisGes proferidos por
autoridade incompetente ou com pretericio do direto de defesa” (grifei)

Portanto, a DECISAO-NOTIFICACAO deve ser anulada devendo
fiscalizagio, em nova diligéncia fiscal, esclarecer se as diferengas apuradas nesta notificagiio
se referem as compensagdes da retengfo de 11%, estabelecidas pela Lei n. 9,711/98, e se
foram ou no aceitas e deduzidas do débito langado.
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Do resultado da diligéncia deve ser dada ciéncia & empresa e reaberto o prazo de

defesa.

Por todo o exposto e considerando o que dos autos consta , voto por ANULAR

A DECISAO—NOTIFICACAO para que a fiscalizagdo esclarega quanto ﬁs compensacdes de

reten¢des havidas , seja dada ciéncia 2 recorrente e reaberto o prazo de defesa.

Sala das SessGes, em 13 de margo de 2008

LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora



