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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 31/07/2005

LANCAMENTO. CLAREZA DE ELEMENTOS. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DO ERRO DA FISCALIZACAO.

Estando o langamento realizado de forma clara e precisa, todos os
procedimentos e critérios utilizados pela fiscalizacdo na constituicdo do
crédito previdencidrio, possibilitando ao contribuinte o pleno direito da ampla
defesa e contraditorio, necessidade de prova documental para contraditar o
crédito.

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NAO APRECIADA
PELO CARF, ART. 62, DO REGIMENTO INTERNO.

O CARF nao pode afastar a aplicacdo de decreto ou lei sob alegagdao de
inconstitucionalidade, salvo nas estritas hipoteses do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

APLICACAO DA LEGISLACAO EX OFiCIO. REDUCAO DE MULTA
MORATORIA PRINCIPIO DA LEGALIDADE E MORALIDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 106, II, E 112, DO CTN.
ALTERACAO DO ART. 35, DA LEI N. 8.212/1991, PELA LEI N.
11.941/2009.

Em razdo dos principios da legalidade e moralidade da Administragao
Publica, e do disposto nos artigos 106, II, e 112, ambos do CTN, observando
que o limite maximo 20% (vinte por cento) a ser aplicado a titulo de multas
moratérias, conforme o art. 61, §2°, da Lei n. 9.430/1996, ¢ inferior a multa
moratéria aplicada aos valores do créditos tributarios lancados na NFLD,
com base no art. 35, da Lei n. 8.212/1991, com redacdo anterior a Lei n.
11.941/2009, o lancamento do crédito tributario deve se adequar a multa
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moratoria a aplicacdo da menor san¢do, reduzindo-se a multa moratdria, ex
oficio, desde que mais favoravel ao contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte - Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a), no sentido que a multa seja aplicada no
limite do art. 61, §2°, da Lei n. 9.430/1996, por forca do art. 35, da Lei n. 8212/1991, com a
redacdo da Lei n. 11.941/2009, em comparacdao a multa moratdria aplicada aos valores do
créditos tributarios langados na NFLD, com base no art. 35, da Lei n. 8.212/1991, com redagao
anterior a MP n. 449/2008, desde que mais favoravel ao sujeito passivo. Vencido(a) o(a)
Conselheiro(a) Helton Carlos Praia de Lima e Oseas Coimbra, que votaram pela aplicagdo da
multa do art. 35-A da Lei 8.212/91.

(Assinado Digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

(Assinado Digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de

Lima (presidente), Gustavo Vettorato, Eduardo de Oliveira, Oséas Coimbra Junior, Amilcar
Barca Teixeira Junior.
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Relatorio

O presente Recurso Voluntario (fls.254-273) foi interposto contra decisdo
monocratica (fls. 241-249), que manteve parcialmente o crédito tributario oriundos da nao
reten¢do de 11% a titulo de contribui¢des previdenciarias sobre prestacdo de servigcos prestados
por cessao mao de obra, na forma do art. 31, Lei n. 8.212-1991. Os fatos geradores no periodo
de 01/2002 a 07/2005. A ciéncia da NFLD inaugural foi em 04.11.2005 (fls. O1).

A Recorrente apresentou recurso, em basica repeticdo do alegado
anteriormente, alegando:

a) a violagdo da verdade material, por ter o lancamento domado “por base
apenas em informagdes disponiveis nos documentos solicitados a seu critério, tais como notas
fiscais e contratos dos servigos tomados, guias GFIP e GPS e, principalmente, livros contabeis,
os quais foram apresentados pela Recorrente.”

b) auséncia de motivagao do lancamento;

¢) ndo ocorréncia de prestacdo de servicos mediante cessao de mao de obra
nos casos dos servigos prestados pelas empresas: Assessoria em Recursos Humanos GR
Conecta Ltda, Conecta Servigos Empresariais Ltda, Dias Lopes Constru¢des Ltda., Engeserv
Servicos Empresariais Ltda., Ferrari Servicos Gerais S. C. Ltda M.E., Guardidao Portaria e
Zeladoria Ltda. MLE., J. M. S. Telhados Ltda. M.E., Radania Comércio e Institécnicas Ltda.,
Sistemas de Manutengao e Servigos Ltda.

d) Especificou os seguintes casos particulares em relagdo as empresas a
seguir:

dl- Dos servigos prestados pela EH RECURSOS HUMANOS E
3H TERCEIRIZACAO E SERVICOS.

d2- Dos servicos prestados pela GALVAO NORONHA
ELETROTECNICA.

d3- Dos servicos prestados pela ARDUTEC COMERCIO,
INSTALACOES E ASSESSORIA — tratando-se de servicos de
instalagdo de ar-condicionado, ndo sujeitos a sistemdtica da
retengdo, conforme dispensa contida no inciso XI do art. 170 da
IN SRP 03/2005, pelo que ha de ser desconsiderada a exigéncia,

d.4- Dos servigos prestados pela SALVIO SERVICE LINE

e) Inconstitucionalidade e inaplicabilidade da Taxa Selic.

Assim, o recurso foi tempestivo e contra-arrazoado, e veio a esta turma
especial para seu julgamento.

O presente processo esteve sobrestado (art. 62-A, do Regimento Interno do
CARF/MF), enquanto aguardava o julgamento do Recurso Extraordinario n. 6030191, do
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Supremo Tribunal Federal, que fora julgado em 1°. de agosto de 2011, sob os efeitos de
repercussao geral (art. 543-B, do CPC). Retornando ao seu andamento normal, apds a
publicacdo do acérdao da Suprema Corte, em 05 de setembro de 2011.

Esse € o relatorio.
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Voto

Conselheiro Gustavo Vettorato — Relator

I - O recurso ¢ tempestivo, conforme supra relatado, dispensado do deposito
prévio (Sumula Vinculante n. 21 do STF), assim deve o mesmo ser conhecido.

IT — Quanto as alegacdes de afronta a verdade material e auséncia de
motivacdo ndo merece acolhida, pois o langamento foi realizado com base justamente nos
documentos e informagdes prestadas pelo proprio contribuinte, aprofundadas mediante
diligéncias em razdo dos pontos faticos controversos apontados pela propria Recorrente,
conforme preleciona os artigos 33 e 37, da Lei n. 8.212/1991. Inclusive as informacdes
prestadas em GFIP sdo estabelecidas como confissdo da ocorréncia dos fatos geradores (art. 32,
§2°, Lein. 8.212/1991).

Inclusive, dispositivo do art. 31, da Lei n. 8.212/1991, define a
responsabilidade do tomador de servigos (art. 121, II, do CTN), indiferentemente dos
prestadores do servigo serem fiscalizados ou autuados.

Também, quanto a motivacdo, ela esteve clara no Relatorio Fiscal e
Fundamentos Legais do NFLD.

IIT — Quanto a alegagao recursal de nao ocorréncia de prestacao de servigos
mediante cessdo de mao de obra nos casos dos servicos prestados pelas empresas: Assessoria
em Recursos Humanos GR Conecta Ltda, Conecta Servigos Empresariais Lida, Dias Lopes
Construgdes Ltda., Engeserv Servigos Empresariais Ltda., Ferrari Servicos Gerais S. C. Ltda
M.E., Guardidao Portaria e¢ Zeladoria Ltda. M.E., J. M. S. Telhados Ltda. M.E., Radania
Comércio e Institécnicas Ltda., Sistemas de Manutengdo e Servi¢os Ltda, entendo por ndo
conhecer tais alegacdes.

As razdes do ndo conhecimento estdo na desisténcia de contestacdo quanto a
ocorréncia dos fatos supra de forma expressa as fls. 80 dos autos (na impugnagdo). A
desisténcia expressa ¢ reforcada pelo dispositivo do art. 17, do Dec. 70.235/1972, em que a
matéria ndo impugnada ¢ considerada ndo contestada. Inclusive, por esses motivos deixou de
ser apreciada em instancia inferior.

IV — Quanto as especificacdes feitas aos contratos com as seguintes empresas
passa-se a verificar individualmente:

Dos servigos prestados pela EH RECURSOS HUMANOS E 3H
TERCEIRIZACAO E SERVICOS. Somente restou a ser discutido as competéncias maio/2002
a margo/2003, pois os demais periodos foram excluidos em razdo de comprovacdo de
pagamento. A Recorrente alega que ndo teria ocorrido a cessao de mao de obra, contudo a parte
ndo trouxe nenhum documento probante da relagdo contratual, na forma do art. 16, do Dec.
70.235/1972, de forma de se contrapor ao apresentado pela fiscalizacao.
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) Quanto  aos  servicos prestados pela GALVAO NORONHA
ELETROTECNICA e SALVIO SERVICE LINE, o lancamento do crédito foi considerado
improcedente em decisdo monocratica, ndo restando o que ser apreciado.

Resta, apenas analisar os servigos prestados pela ARDUTEC COMERCIO,
INSTALACOES E ASSESSORIA, que se trata de servicos de instalagdo de ar-condicionado.
Contudo, em analise das notas fiscais, verifica-se que as mesmas tratam-se de Servicos
Auxiliares de Construg¢ao Civil conforme contrato de empreitada p/ fornecimento e Instalagdo
de Sistemas de Ar Condicionado (fls. 135-150), contudo ndo hé quaisquer documento que
represente o contrato mencionado e/ou nota fiscal de venda/compra dos equipamentos. Ou seja,
nao ha como contrastar com os fundamentos da decisao a quo:

18. Ndo procede as afirmagoes da Defendente de que se deveria
diligenciar junto aos prestadores dos servigos a fim de verificar
se os valores devidos na sua remuneragdo foram ou ndo de fato
recolhidos aos cofres da Previdéncia ou se os contratos de
prestacdo de servicos envolviam necessariamente cessdo de
mdo-de-obra; se o valor do servico trazia embutido materiais ou
equipamentos ou se as prestadoras estavam dispensadas da
referida retengdo.

19. A obrigagdo da Contratante decorre de disposi¢do legal; ndo
se trata de obrigagdo acessoria e nem subsidiaria; independe do
adimplemento por parte do contribuinte, que inclusive,
beneficia-se do reembolso, desde que tenha efetuado o respectivo
destaque na nota fiscal, independentemente, de ter ou ndo o
Tomador, efetuado o recolhimento. Trata-se de obrigacdo, de
reter e recolher, imposta por lei (art. 31 da Lei n® 8.212/91) em
consondncia com o disposto no artigo 121, Il do CTN. A
Tomadora do servico ndo é devedora do tributo, recolhe em
nome do prestador, que posteriormente apurard o valor correto
da exagdo, compensando o valor ja recolhido, podendo, até
mesmo pedir restitui¢do, como SOi acontecer com as empresas
optante do SIMPLES. Trata-se de responsabilidade decorrente
de substituicdo tributaria.

Lei 8.212/91 Art. 31. A empresa contratante de servigos
executados mediante cessdo de mao-de-obra, inclusive em
regime de trabalho temporario, devera reter onze por cento do
valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de servigos e
recolher a importdncia retida até o dia dois do més subseqiiente
ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da
empresa cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no § 5°
do art. 33.

(Redagdo alterada pela MP n° 1.663-15/98, convertida na Lei n°
9.711/98. Vigéncia a partir de 02/99, conforme o art. 29 da Lei
n® 9.711/98. Ver art. 6° da MP n° 83/02, convertida na Lei n°
10.666/03 e nota no final do art.) (gn)

CTN Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Pardagrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-
se:
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I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a
situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

11-responsdvel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte,
sua obrigacdo decorra de disposi¢do expressa de lei. (gn)

20. Portanto, ndo é a Tomadora sujeito passivo da obrigagdo
principal na qualidade de contribuinte, pois ndo guarda relagdo
pessoal e direta com o fato gerador da obrigagdo, mas é sujeito
passivo da obrigagdo principal porque estd legalmente obrigada
a fazer o pagamento do tributo. Assim tem decido os Tribunais:

"TRIBUTARIO. PREVIDENCIARIO. LEI N° 8.212, DE 1991, ART. 31.

1. O art. 31 da Lei n°8.212, de 91, foi alterado pela Lei n® 9711/98. Néo alterou
a fonte de custeio, nem seu novo contribuinte.

2. A determinag@o do mencionado adido 31 configura apenas, uma técnica de
arrecadagdo da contribui¢do previdenciaria, colocando as empresas tomadoras
de servigo como responsaveis tributarios pela forma de substitui¢éo tributaria.
O procedimento a ser adotado ndo viola qualquer disposicdo legal. Haja vista
que, apenas, obriga a empresa contratante de servigos a reter da empresa
contratada, em beneficio da previdéncia social, o percentual de 11% sobre o
valor dos servigos constantes da nota fiscal ou fatura, a titulo de contribui¢ao
previdenciaria, em face dos encargos de lei decorrentes da contratacio de
pessoal. A prestadora dos servigos, isto €, a empresa contratada, que sofreu a
retengdo, procede, no més de competéncia, a uma simples operagdo aritmética:
de posse do valor devido a titulo de contribui¢do previdenciaria incidente sobre
a folha de pagamento, diminuira deste valor o que foi retido pela tomadora de
servigos; se o valor devido a titulo de contribuigdo previdenciaria for menor,
recolhe, a0 GRPS, o montante devedor respectivo, se o valor retido for maior
do que o devido, no més de competéncia, requerera a restituicdo do saldo
credor. O que a lei criou foi, apenas, uma nova sistematica de arrecadacio,
embora mais complexa para o contribuinte, porém, sem afetar as bases legais da
entidade tributaria material da contribuigdo previdenciaria.

3. Recurso do INSS provido.

( STJ AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 697.007- SP (2004/0148294-8)"

21. Ndo comprova a Tomadora o recolhimento da contribuicdo
previdenciaria sobre os servigos que lhe foram prestados
mediante empreitada/cessdo de mado-de-obra, ressalvada a
retificagdo que mais adiante se demonstrard; tampouco
comprova a existéncia de materiais ou equipamentos nos
servigos prestados ou ainda, estarem as prestadoras dispensadas
da aludida retencdo.

Art. 33 (...)

§ 5° O desconto de contribuigdo e de consignagdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente
pela empresa a isso obrigada, nio Ihe sendo licito alegar omissiio para
se eximir do recolhimento, ficando diretamente responsavel pela
importincia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com o

disposto nesta Lei. (GN)

22. No mérito, os argumentos da Defendente sdo contraditorios.
Afirma a auséncia dos requisitos necessarios a configuracdo da
cessao de mao-de-obra (item I1I, "a" —fls. 88/89) e logo adiante
(item I, "a.l"), ao referir-se a prestadora 3H Recursos
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Humanos, assim se expressa: " Reconhecendo a cessao de
mao-de-obra nestes servicos tomados, a Defendente colaciona
aos autos comprovantes de recolhimento das contribuicdes
devidas."

23. Equivoca-se a Defesa ao afirmar que os servigos prestados
pela empresa ARDUTEC COMERCIO, INSTALACOES E
ASSESSORIA, ndo estdo sujeitos a reten¢do, conforme dispensa
contida no inciso XI do art. 170 da Instrucdo Normativa IN SRP
03/2005.

23.1- Cabe distinguir os servigos prestados a que se referem os
incisos XI e XII do art. 170 da IN 03/05. O primeiro refere-se a
venda de aparelho de ar condicionado; o segundo a instalagdo
de sistemas de ar condicionado. Este ultimo somente ndo estard
sujeito a retengdo quando a venda for realizada com emissdo
apenas de nota fiscal de venda mercantil;

23.2-No caso, houve emissdo de Notas Fiscais —Fatura de
Servicos (fls. 135 a 150), sem discriminagdo, em separado, do
valor da venda e do servico devendo a incidéncia, tal como
ocorreu, aplicar-se sobre o valor total da NFS.

"Art. 170. Ndo se sujeita a reten¢do, a prestagdo de servigos de:

XI - instalagdo de aparelhos de ar condicionado, de
refrigeracdo, de ventilagdo, de aquecimento, de calefagdo ou de
exaustdo;

XII - instalagdo de sistemas de ar condicionado, de refrigeragao,
de ventilagdo, de aquecimento, de calefagdo ou de exaustdo,
quando a venda for realizada com emissdo apenas da nota
fiscal de venda mercantil;

Paragrafo unico. Quando na prestagido dos servigos
relacionados nos incisos XII e XIII do caput, houver emissdo de
nota fiscal, fatura ou recibo de prestagdo de servigos relativa a
mdo-de-obra utilizada na instalacdo do material ou do
equipamento vendido, os valores desses servigos integrardo a
base de cdlculo da retencdo.

Art. 171. Caso haja, para a mesma obra, contrata¢do de servigo
relacionado no art. 170 e, simultaneamente, o fornecimento de
mdo-de-obra para execugdo de outro servigco sujeito a retengdo,
aplicar-se-a a reten¢do apenas a este servigo, desde que os
valores estejam discriminados na nota fiscal, fatura ou recibo de
prestagdo de servigos.

Paragrafo unico. Ndo havendo discrimina¢do na nota fiscal,
fatura ou recibo de prestagdo de servigos, aplicar-se-a a
retencdo a todos os servicos contratados.

(GN)
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Assim, entendo da mesma forma que a decisdo anterior, por razdo da
auséncia de provas que contraditem o ja apresentado nos autos e no langamento retificado pela
decisdo recorrida.

IV - Por final, quanto a suposta inconstitucionalidade da Taxa SELIC como
indice de juros, em face do principio da legalidades, ¢ vedado aos Conselheiros do CARF-MF
afastarem a aplicagcdo da lei ou decreto sob tal argumento, salvo nas excecdes expressas dos
artigos 62 e 62-A do Regimento Interno do CARF-MF.

V — Indiferentemente de nao ter sido alegado pela Recorrente, por dever de
oficio, em razdo do principio da legalidade e moralidade da Administracdo Publica, observa-se
que os créditos tributarios foram apurados por meio de inclusdao nos registros cabiveis (ndo era
exigivel a declaragdo em GFIP no momento da ocorréncia dos fatos geradores), tanto que essas
informacdes foram utilizadas para obter as diferencas de acréscimos legais por atraso, deve-se
atentar as alteracdes legislativas recentes no que trata a sangdes tributdrias (multa moratéria)
dispostas no art. 35, da Lei n. 8.212/1991, que foi alterado pela Medida Proviséria n. 449/2008,
convertida na Lei n. 11.941/2009, passando a ter a seguinte redacao:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Ou seja, ha remissdo expressa ao art.61, da Lei n. 9.430/1996, in verbis:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo serda calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n°9.716, de 1998)

Essas alteragdes devem ser aplicadas ao caso objeto de andlise, em
decorréncia a aplicacdo dos dispostos nos artigos 106, II, e 112, ambos do CTN. Isso tudo,
ordena ao julgador aplicar as novas normas gerais ¢ abstratas preteritamente quando vislumbra
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que a norma nova for mais benéfica ao contribuinte que a anterior, além de interpreta-la sempre
de forma mais favoravel ao contribuinte.

Nao se pode tratar a hipdtese de incidéncia da multa moratéria disposta no
art. 35 como uma possivel multa de oficio para comparar com a nova redagao do art. 35-A, da
Lei n. 8.212/1991, incluso pela Medida Provisoria n. 449/2008, convertida em Lei n.
11.941/2009, porque a multa aplicada pela redacao anterior do art. 35, somente tratava de
multa de natureza moratdria, variada em razao das fases (tempo) do processo.

Portanto, observando que o limite do art. 61, §2° da Lei n. 9.430/1996, ¢
inferior a multa moratoria aplicada aos valores do créditos tributarios langados na NFLD, com
base no art. 35, da Lei n. 8.212/1991, com redacao anterior a Lei n. 11.941/2009, deve a
decisdo a quo ser reformada no sentido de adequar a multa moratoria a nova legislagao, desde
que mais favoravel ao sujeito passivo.

VI - Conclusio

Isso posto, voto por conhecer o Recurso Voluntério, para, no mérito, DAR-
LHE PARCIAL PROVIMENTO, no sentido que a multa seja aplicada no limite do art. 61, §2°,
da Lei n. 9.430/1996, por forca do art. 35, da Lei n. 8212/1991, com a redacdao da Lei n.
11.941/2009, em comparagdo a multa moratéria aplicada aos valores do créditos tributarios
langados na NFLD, com base no art. 35, da Lei n. 8.212/1991, com redagao anterior 8 MP n.
449/2008, desde que mais favoravel ao sujeito passivo.

E como voto.
Sala de Sessoes, 30 de novembro de 2011.
(Assinado Digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator



