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Matr. 4295

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,

EMERSON SISTEMAS DE ENERGIA LTDA

RESOLVEM os Membros da Quinta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, converteu-se o julgamento do recurso em diligéncia.

Sala das{$esgOes, em13 de margo de 2008.

JULI VIEIRA GOMES
Presiddnte

DAMIAQ CORDEIRO DE MORAES
Relator Designado

Participaram, ainda, da presente resolu¢do os Conselheiros, Marco André Ramos
Vieira, Damifio Cordeiro De Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior e Adriana
Sato e Renata Souza Rocha (Suplente)
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RELATORIO

Trata-se de lancamento de contribui¢les incidentes sobre a remuneragio de
segurados empregados e destinadas ao financiamento dos beneficios concedidos em razio do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, no
periodo de 08/2002 a 08/2005, conforme detalhado no relatério fiscal da notificagio de
langcamento, NFLD.

Pela sua atividade econdmica, a recorrente esti enquadrada no cédigo CNAE —~
Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas 74.99-3, com grau de risco médio e aliquota
de 2%. A legislagio estabelece que a definigdo da aliquota aplicivel se da de acordo com a
atividade preponderante da empresa, ¢é Gnica e abrange todos os seus
estabelecimentos.Entretanto, a notificada, contrariando a legislagio vigente, enquadrou cada um
de seus estabelecimentos com um grau de risco préprio, recolhendo em alguns o percentual de
1%, o que ocasionou este langamento para a cobranga da diferenca existente.

Ap6s impugnagdo e decisdo de primeira instincia que confirmou o langamento,
ainda inconformada, a recotrente interpds o presente recurso, alegando em sintese que:

- Efetivou o depésito recursal.

-Em preliminar argli a nulidade da notificagio por ndo ter buscado a verdade
material, pois a fiscalizag@io ndo verificou por quais motivos o SAT foi recolhido a 1% e ndo 2%
ou 3%, conforme exigido e por ndo indicar a disposi¢do legal violada e pelo qual estd sendo
imputada a infragdo.

-No mérito, diz que a Lei n. 8.212/91, estabeleceu critérios abstratos e conceitos
indeterminados para a fixag#o da aliquota do SAT, pois ndo definiu 0 que vem a ser atividade
preponderante, tampouco estabeleceu como os riscos deveriam ser medidos, 0 que somente veio
a ser feito com decretos.

- O principio institucional da estrita legalidade exige que somente a lei pode
estabelecer a estrutura da norma tributdria, de forma que o disposto em decretos viola tal
principio.

-Sem defini¢do na lei do que vem a ser atividade preponderante, nio € possivel a
cobranga da contribui¢@io em exame, por aliquotas superiores a 1%.

- Anexou (a defesa) GFIP's para comprovar que o estabelecimento com maior
nimero de funcionarios era o de CNPJ 03.698.870/0002-55, onde se localiza o departamento
administrativo da empresa na cidade de Sdo Paulo.

- Nédo concorda com a exigéncia da contribui¢io ac INCRA por ser empresa
essencialmente urbana. @
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Requer a nulidade da notificagio por falta de verdade material e caréncia de
motivagdo. Alternativamente, que seja considerado improcedente o langamento em vista da
inconstitucionalidade da delegagdo de poderes e do correto enquadramento da recorrente a
aliquota de 1%. Na remota hipétese de manutencdo das exigéncias, requer a exclusio das

cobrangas relativas & contributgio ao INCRA.

A DRP de S#o José dos Campos/SP ofereceu suas contra-razées pugnando pela
manuten¢o da decisdo recorrida, em vista da auséncia de fatos novos na pega recursal.

E o Relatério.

A
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VOTO YENCIDO Matr. 4205

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI Relatora.

Verificados nos autos os pressupostos de admissibilidade do recurso, passo ao
SEu exame.

Preliminarmente, ndo assiste razdo a recorrente quando diz que a notificagio
nio traz a verdade material e foi imotivada, eis que o relatério fiscal de fls. 96 a 98, descreve o
motivo pelo qual o crédito foi constituido, j4 que a recorrente recolheu a aliquota para o
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (RAT) a menor

Ao contrario do que argumenta a recorrente, a fiscalizagio expds no relatério
fiscal a situagdio encontrada na empresa explicitando e fundamentando com base na legislagio
vigente porque a aliquota do RAT para os estabelecimentos da notificada deve ser tinica e no
percentual de 2%.

Ademais, o CNAE Fiscal do contribuinte é 74.99-3 (outras atividades de
servi¢os prestados principalmente as empresas, ndo especificadas anteriormente) € a partir de
07/1997 a definigdo da aliquota ¢ tinica e aplicivel a todos os estabelecimentos do contribuinte,
sendo determinada pela sua atividade preponderante.

Ainda € de se asseverar que para o enquadramento na atividade preponderante
ndo 530 considerados os empregados que atuam nas atividades meio que apenas complementam
ou auxiliam as diversas atividades da empresa. Desta forma, ndo h4 como ser considerados os
trabathadores administrativos para se definir o estabelecimento com o maior nimero de
segurados, como quer a recorrente.

E também de se considerar que o paragrafo 5, do artigo 202 do Regulamento
da Previdéncia Social traz que o enquadramento no correspondente grau de risco é
responsabilidade da empresa, observada sua atividade preponderante, cabendo ac INSS rever o
auto-enquadramento a qualquer tempo. Ja o pardgrafo 6 diz que verificado o erro no auto-
enquadramento, o INSS adotaré as medidas necessérias  sua corregio , procedendo a notificacio
dos valores devidos, procedimento adotado no presente caso.

Nao houve ofensa ao principio da legalidade, uma vez que a notifica¢io trouxe
os fundamentos legais que sustentam o débito. Ademais, o presente processo trata de NFLD ~
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito por descumprimento de obrigago principal, que é a
de verter contribuicdes para a Previdéncia Social, enquanto a recorente, na pega recursal, faz
referéncia & infracio e legislagdo infringida, assuntos correlatos a Auto de Infragdo, que ndo
tratamos neste processo.

No mérito, a questio controversa reside no ponto de que a empresa procedeu,
para fins de SAT/RAT, ao enquadramento de seus estabelecimentos 4 revelia do que dispde a
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legislagdo vigente, enquadrando cada qual por sua atividade e dizendo, ainda, que possui o maior
nimero de empregados em estabelecimento administrativo, com aliquota de 1%, que deve ser
estendida a toda empresa.

A recorrente alega a inconstitucionalidade da contribui¢dc em questdo por ter a
mesma seus critérios fixados por decreto, o que estaria vedado pela Constituigiio Federal.

Ocorre que, ndo € pertinente na seara do contencioso administrativo se falar em
inconstitucionalidade da contribui¢do patronal prevista no art. 22, II, da Lei 8.212/91, destinada
ao Seguro de Acidente de Trabalho - SAT. Seguindo os principios constitucionais tributérios e
nos moldes do art. 97 do Cédigo Tributario Nacional - CTN, a Lei 8.212/91 tratou da institui¢io
da referida contribuigdo para o financiamento dos beneficios em razic da incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho (SAT/RAT), definindo o seu fato
gerador, fixando a base de cédlculo e as aliquotas aplicéveis, restando ao decreto apenas a
regulamenta¢fio da aludida contribuigdo, o qual, por sua vez, estabelece os graus de risco
conforme a atividade precipua da empresa.

Fago referéncia a doutrina para reforgar que nfo houve ofensa aos principios
constitucionais ao ser delimitado por decreto os respectivos graus de risco das empresas,
conforme ensinam MARCUS ORIONE GONGCALVES CORREIA e ERICA PAULA BARCHA
CORREIA:

“Incidindo a contribuigdo para a cobertura acidentdria sobre o
saldrio, perfeitamente legal a sua imposicdo mediante simples lei
ordinaria - art. 22, II, da Lei n. 8.212, de 1991, ja que ndo
estamos diante de fonte de custeio inédita.

Por outro lado, ao tratar desigualmente sitvacées desiguais, a
gradagdio dos percentuais de contribui¢do, de acordo com o grau
de risco da empresa, em verdade coaduna-se com o principio da
igualdade - em vez de contra ele conspirar. Estamos diante da
velha nog¢do de justica propagada por Aristételes e incorporada
aos ordenamentos modernos (inclusive o nosso): somente hd
Justica onde os desiguais sdo tratados de forma desigual.

Por fim, ha autorizativo da propria lei - art. 22, § 3° da Lei n.
8.212, de 1991 - para que os decretos indiquem as atividade
submetidas aos diversos niveis de risco. Destarte, nada hd que
conspire, ainda aqui, contra o principio da legalidade.

Logo, nada mais normal (sob o viés juridico) que empresas, cujo
risco de acidente do trabalho é menor, contribuam de forma
menos significativa para a manuten¢io do sistema de
atendimento aos que se acidentam no exercicio de seu labor. E,
por outro lado, que empresas, cujo risco de acidente em seu -
ambiente é maior, contribuam com mais. @
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Inexiste, sob as dticas anteriores, qualquer pecha de inconstitucionalidade no
dispositivo em comento”. (Curso de Direito da Seguridade Social, 2001, Editora
Saraiva, pags. 142/143)

O decreto apenas expressa os graus de risco e 0 que seja atividade
preponderante, enquanto a fixagdo de todos os elementos da obrigagiio tributéria se encontra na
referida lei. E, o Supremo Tribunal Federal ji se manifestou a respeito do SAT, aduzindo,
inclusive, a desnecessidade de Lei Complementar para institui¢Zo da sobredita contribuigio, bem
como que ndo ha ofensa aos art. 195, § 4°, ¢/c art. 154, I, da Constituicio Federal, consoante a
ementa a seguir transcrita:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEGURQ
DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. Lei 7.787/89, arts. 3°e 4°
Lei 8.212/91, art. 22, II, redag¢do da Lei 9.732/98. Decretos 612/92,
2.173/97 e 3.048/99. C.F., artigo 195, § 4% art. 154, I; art. 5° II ;
art. 150, L

L - Contribuig¢do para o custeio do Seguro de Acidente do Trabalho
- SAT: Lei 7.787/89, art. 3%, II; Lei 8.212/91, art. 22, II: alegag¢do no
sentido de que sdo ofensivos ao art. 195, § 4° c/c art. 154, I, da
Constituicdo  Federal:  improcedéncia. Desnecessidade de
observdncia da técnica da competéncia residual da Unido, C.F., art.
154, I Desnecessidade de lei complementar para a instituicdo da
contribuigdo para o SAT.

II. - O art. 3% II, da Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da
igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei 7.787/89 cuidou
de tratar desigualmente aos desiguais.

Ill. - As Leis 7.787/89, art. 35 1I, e 8.212/91, art. 22, II, definem,
satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer a
obrigacdo rributaria valida. O fato de a lei deixar para o
regulamento a complementa¢do dos conceitos de "atividade
preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave”, ndo implica
ofensa ao principio da legalidade genérica, C.F., art. 5% 1I, e da
legalidade tributdria, C.F., art. 150, I.

1V. - Se o regulamento vai além do conteudo da lei, a questdo néo é
de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que ndo

integra o contencioso constitucional.

V. - Recurso extraordindrio ndo conhecido ™.
(RE 343.446-2/SC, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 04/04/2003)
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Assim, a contribuigdo ao SAT estd de acordo com a legislagdo vigente, sendo
perfeitamente exigivel e no caso em questdo estd sendo cobrada a diferenga de 1%, ja que pelo
CNAE fiscal a2 empresa deveria contribuir com uma aliquota de 2%, enquanto recolheu nos
estabelecimentos 03.698.870/0001-74; /0002-55 e /0003-36, apenas 1%.

Esta Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito trata, exclusivamente, da
contribui¢do para o SAT/RAT, ndo havendo contribui¢des destinadas aos Terceiros, motive pelo
qual deixo de me pronunciar quanto a contribui¢o para 0 INCRA, aludida pela recorrente.

Por todo o exposto e tudo mais que dos autos consta, voto no sentido de
CONHCER DO RECURSO para NEGAR PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 13 de margo de 2008

LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES Relator Designado

1. Pego licenga para divergir do voto da ilustre Conselheira relatora Liége Lacroix
Thomasi, ndo obstante o seu embasamento juridico.

2. E que no meu entender o processo ainda ndo estd pronto para julgamento das
questdes devolvidas a esta Cimara.

3. O relatdrio fiscal ndo definiu concretamente o efetivo enquadramento da
empresa na respectiva atividade preponderante, inclusive considerou genericamente o niimero de
funciondrios. Neste ponto, a informagao fiscal deixou asseverada que:

“2.3.1. Para as competéncias a partir de 07/1997, a defini¢do da aliquota de
contribuic@o é unica aplicavel a todos os estabelecimentos do contribuinte, e se da
em conformidade com a atividade preponderante do contribuinte. Esta é definida
como aquela que tem o maior nimero de segurados empregados, considerando-se
a totalidade dos estabelecimentos da empresa. Para fins desse enquadramento néo
sdo considerados os empregados que prestam servigos em atividades meio —
aquelas que auxiliam ou complementam indistintamente as diversas atividades
econdmicas da empresa. Esta fiscalizagiio constatou que a empresa enquadrou
indevidamente, cada estabelecimento da empresa em um grau de risco préprio,
sendo que tal entendimento gerou diferenca de 1% de recolhimento
previdenciario”.

4. Note-se que o auditor notificante, ao efetuar o enquadramento, assegurou que
“ndo sdo considerados os empregados que prestam servigos em atividades meio ~ aquelas que
auxiliam ou complementam indistintamente as diversas atividades econémicas da empresa”,
embora afirme, também, que a defini¢io da aliquota de contribuigdo foi Unica e aplicivel a todos
os estabelecimentos da empresa.

5. Questdo esta que ocasiona uma discrepancia entre as afirmagdes do auditor
notificante e o fato gerador da contribuigdo, colocando em divida a realidade fatica encontrada
na empresa.

6. Note-se que a responsabilidade pelo enquadramento no grau de risco é da
prépria empresa, que procedeu conforme a documentacio que possui, cabendo ao fiscal,
entretanto, demonstrar claramente os fatos que justificaram o reenquadramento da empresa.

7. Até porque, nos termos do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, é dever do
fisco verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigac3io correspondente e determinar a matéria
tributavel, de forma que o contribuinte saiba exatamente quais os elementos motivadores do

langamento. @
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8. Nesse sentido, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia para que o
fisco tome as seguintes providéncias:

a) seja elaborado demonstrativo analitico com o quantitativo de funciondrios por
atividades da empresa, e por estabelecimento, considerados para os efeitos da
elevagdo do risco, conforme o artigo 202 do Decreto 3.048/99, bem como
Justifique de forma especifica o reenquadramento da empresa com aliquota maior
(2%);

b) diga, também, o auditor notificante sobre a eventual retificagido do langamento
fiscal, ante a confec¢iio de novas informagdes fiscais;

c) apds, seja dada ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia, em
observancia ao principio constitucional do contraditério € da ampla defesa, para
responder, caso queira, no prazo de quinze dias.

E como voto.

Sala das Sessdes, em13 de margo de 2008.

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator
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