Processo n°
Recurso n°
Matéria
Acordio n®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

2o CCHVIF - Sexta camara
CGNFERE como ORIGINAL

od
Brasilia, 23 /.9 /‘W CC02/T96
& Carvalho

ari Fatima Ferrera .
Maria de Matr. Siape 751683 Fis. 100

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA TURMA ESPECIAL

35405.003328/2006-11

143.492 Voluntario

AUTO DE INFRACAO

296-00.056

28 de novembro de 2008

CERAMICA JK LTDA

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA- SRP
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Data do fato gerador: 16/12/2005

PREVIDENCIARIO. NAO APRESENTACAO  DE
DOCUMENTOS SOLICITADOS PELO FISCO. AUTUACAO.

Configura-se infragdo a legislagdo previdencidria deixar a
empresa de apresentar documentos solicitados pelo fisco,
mediante intimag¢fo regularmente efetuada.

AUDITOR  FISCAL SEM  HABILITACAO  COMO
CONTABILISTA. ~ COMPETENCIA  PARA  EXAME
CONTABIL.

Dentre as atribui¢des legais dos Auditores da Receita Federal do
Brasil estda a de efetuar o exame da contabilidade dos sujeitos

passivos, independentemente de habilitagio em Conselho de
Contabilidade.

INFRACAO. APURAGAO DE PERIODO DECADENTE E
NAO DECADENTE. PENALIDADE FIXA NAO VINCULADA
AO NUMERO DE INFRACOES.

Para as infragdes em que ndo ha altera¢io do valor da penalidade
em fungdo do numero de infragdes verificadas, o fato de haver
ocorréncias em periodos alcangados pela decadéncia ndo torna o
langamento improcedente, desde que haja infragdo detectada em
periodo em que o fisco ainda possa aplicar a multa.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os Membros da Sexta Turma Especial do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

“N\
ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Wb Yowndwo, &1,

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Freitas de
Souza Costa e Lourengo Ferreira do Prado (Suplente convocado).
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Relatorio

Trata o presente processo administrativo do Auto-de-Infragdo — Al, DEBCAD
n° 35.797.563-4, lavrado contra o sujeito passivo acima identificado por descumprimento da
obrigacdo acessoria prevista no art. 33, § 2° da Lei n® 8.212, de 24/07/1991, combinado com o
art. 232 do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de
06/05/1999. O valor da penalidade aplicada atingiu a cifra de R$ 11.017,50(onze mil e
dezessete reais e cinqiienta centavos).

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo, fl. 06, a empresa deixou de apresentar a
fiscalizagdo o Livro Caixa referente aos exercicios de 1995 e 1996 ou, opcionalmente, para o
periodo de 1997 a 2004, o livro Diario. Nao foi apresentado também o livro de Registro de

Empregados n°® 01 e 03, assim como as folhas de pagamento do periodo de 11/1997 a 13/1999
e 01/2003 a 04/2003.

A metodologia e fundamentacdo legal utilizadas no célculo da penalidade
encontram-se expostas no Relatério Fiscal da Aplicagdo da Multa, fl. 07.

Cientificado do langamento, o sujeito passivo apresentou impugnacdo, fls.
15/22, na qual ventila, em sintese, as seguintes alegagdes:

a) a imposi¢do da multa ¢ ilegal, devendo o Al ser declarado nulo;

b) como a fiscalizag8o pode desenvolver seu trabalho langando méao das
informagdes da RAIS e do sistema informatizado do o6rgdo, ndo se constatou nenhum
impedimento ao desenvolvimento da auditoria;

¢) ndo havia obrigagdo da empresa de guardar os livros € documentos relativos
ao periodo de 1995 a 1999, haja vista que ja havia ocorrido decadéncia do direito de langar as
contribui¢des correspondentes. Para corroborar sua tese, junta diversos julgados sobre a
matéria.

A Delegacia da Receita Previdenciaria em Bauru (SP), emitiu a Decisdo
Notificagdo n° 21.423.4/191/2006, de 22/05/2006, fls. 75/78, declarando procedente o
langamento.

Inconformado com a decisdo a quo, o sujeito passivo apresentou recurso ao
Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, fls. 85/98, alegando o transcurso do
prazo decadencial, a exigéncia de habilitagdo como contabilista para proceder a andlise de
documentac¢do contdbil e a inconstitucionalidade dos juros SELIC quando aplicados para fins
tributarios.

Por fim, pede a reforma da decisdo de primeira instancia e, por conseguinte, a
anulagdo do Al

O orgdo a quo apresentou contra-razdes, fls. 102/104, pugnando pela
manutengdo integral da autuagio.
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Voto

Conselheiro KLEBER FERREIRA DE ARAUJO, Relator

O recurso foi apresentado no prazo legal, conforme data da ciéncia da DN em
31/05/2006, fl. 82, e data de protocolizagdo da pega recursal em 29/06/2006, fl. 85. A exigéncia
do depdsito recursal prévio como condigdo de admissibilidade do recurso foi afastada por
decisdo judicial colacionada, fl. 80, assim, deve o mesmo ser conhecido.

E cedico que apés a edigio da Sumula Vinculante n® 08, de 12/06/2008 (DJ
20/06/2008), o prazo de que dispde o fisco para a constituigdo do crédito tributério relativo as
contribui¢des previdenciérias passou a ser regido, com efeitos retroativos, pelas disposi¢des do
Codigo Tributario Nacional — CTN, posto que o art. 45 da Lei n® 8.219/1991 foi declarado
inconstitucional.

Esse posicionamento da Corte Maior traz impacto ndo sé em relagdo as
exigéncia fiscals decorrentes do inadimplemento da obrigagdo principal, mas interfere também
nos langamentos das multas por desobediéncia a deveres instrumentais vinculados &
fiscalizacdo das contribui¢Ges. Por conta disso, uma vez ocorrida a infragdo teria o fisco o
prazo de cinco anos para efetuar o langamento da multa correspondente.

Porém, para a infragdo sob desvelo — deixar de apresentar os documentos
solicitados - € necessario que se perquira acerca da efetiva ocorréncia da infragdo, tomando-se
como critério o prazo decadencial de cinco anos previsto no CTN. A data da lavratura do Al foi
10/12/2005 e a documentagdo tida como ndo apresentada € relativa ao periodo 07/1995 a
03/1999, portanto, houve a exigéncia de livros e documentos concernentes a fatos geradores
ocorridos a mais de cinco anos do momento da autuagio.

Entendo que a infragdo somente restaria configurada, caso o fisco ainda pudesse
exigir os papéis daquele periodo. O prazo para a guarda documental aparece previsto no art. 33,
§ 11, da Lei n® 8.219/1991, nos seguintes termos:

“§ 11. Os documentos comprobatorios do cumprimento das obrigagoes
de que trata este artigo devem ficar arquivados na empresa durante dez
anos, a disposic¢do da fiscalizagdo.”

A constatacio de que esse dispositivo ndo teve a sua inconstitucionalidade
declarada pelo STF poderia levar-nos a fixar o entendimento de que, embora o fisco somente
possa langar contribui¢des dentro do prazo de cinco anos, a obrigagdo dos contribuintes de
guardar os documentos e livros por dez anos persiste e, por conseguinte, a autuacdo em tela,
pelo menos com relagdo a esse aspecto, seria legitima.

Todavia, imagino no ser a melhor exegese. A norma que prescreve a obrigago
de guardar os documentos, por veicular um dever tributario do tipo instrumental, deve ser
interpretada a luz do art. 113 do CTN, in verbis:

“Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.
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§ 1° 4 obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestagées, positivas ou negativas, nela previstas_no interesse
da arrecadacdo ou da fiscaliza¢do dos tributos.

$ 3° A obrigagao acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria.” (grifei)

Esta estampado no § 2° acima que a obrigacdo acessoOria deve necessariamente
vincular-se a um interesse da arrecadagdo ou fiscalizag@0, o que nos leva ao entendimento, a
contrario sensu, de que ndo ¢ legitima uma obrigacdo que ndo apresente a finalidade de
favorecer a atividade da méaquina do fisco, qual seja a arrecadagdo de tributos ou outra situagdo
que o caso concreto possa fazer surgir.

Posso concluir, entdo, que a obrigacdo de guardar livros e documentos por prazo
superior aquele que a auditoria dispde para langar a contribui¢do ndo deve subsistir, posto que
desprovida de razoabilidade, dito de outro modo, ndo se pode instituir um 6nus ao sujeito
passivo sem que se justifique a serventia de tal medida como necessaria ao fisco para cumprir o
seu mister.

Fosse a solicitagdo baseada- em justificativa plausivel, v.g., para instruir um
processo de concessdo de beneficio, haveria motivagao e, ai sim, poder-se-ia aplicar o art. 32, §
11, da Lei n® 8.212/1991, haja vista que a obrigagdo acessdria estaria claramente lastreada em
uma necessidade da Auditoria.

Nesse sentido assiste razdo a recorrente quando alega que o fisco ndo poderia
exigir documentos e livros relativos ao periodo de 1995 a 1999, todavia, esse fato néo altera a
penalidade aplicada, posto que ha documentos e livros ndo apresentados de competéncias em
que a decadéncia ndo havia se operado na data da autuagdo, como se pode ver da leitura do
Relatério Fiscal da Infragdo, fl. 06. Assim, considerando que a multa ndo se altera em razéo do
numero de documentos sonegados, mesmo tendo ocorrido decadéncia para parte do periodo

fiscalizado, deve ser mantido o Al pelos elementos nfo apresentados relativos as competéncias
de 01/2000 em diante.

Quanto i falta de competéncia de Auditor Fiscal, por ndo possuir registro no
Conselho de Contabilidade, ndo pode representar como causa de nulidade do langamento. A
analise de escrita fiscal, é respaldada por norma vigente, a qual autoriza o Auditor Fiscal da
Receita Federal do Brasil a verificar a escrita contabil dos contribuintes. Essa materia ja se
encontra, inclusive sumulada pelo Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, nos seguintes termos:

“SUMULA NO 5 O Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil é
competente para proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa
Juridica, ndo lhe sendo exigida a habilita¢do profissional de contador.”

(aprovada na Sessdo Plendria de 18 de setembro de 2007. Publicada
no DOU de 26/09/2007, Segdo 1, pag. 28)
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A inexisténcia de aplicagdo de juros SELIC sobre a multa imposta, torna o
argumento recursal quanto a essa questdo totalmente impertinente.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso,

provimento.

Sala das SessGes, em 28 de novembro de 2008

g Soiua, dg, O

KLEBER FERREIRA DE ARAU

negando-lhe




