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CONTRIBUICOES SOCIAIS : PARCELA DOS SEGURADOS, PARCELA
DA EMPRESA, SAT/RAT E TERCEIRQS

LEITE DE BARROS CONSTRUTORA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/12/2002 a 31/12/2005
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Nio héd que se falar em nulidade por cerceamento de defesa se o Relatorio
Fiscal e as demais pecas dos autos demonstram de forma clara e precisa a
origem do langamento e a fundamentag@o legal que o0 ampara.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO.

Nio cabe aos Orgfos Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicagfo da legislacfio tributdria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argilicio a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, nfo cabe ao julgador no Ambito do contencioso administrativo
afastar aplicagfio de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislacio hierarquicamente superior.

JUROS/SELIC. MULTA. APLICAGCAO DA LEGISLACAO VIGENTE.

O sujeito passivo inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou
seja, os juros e a multa legalmente previstos. Nos termos da Stmula n. 03 do
Eg. Segundo Conselho de Contribuintes, € cabivel a cobranga de juros de
mora com base na taxa SELIC para débitos relativos a tributos e
coniribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO. w T

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento a0 recurso, nos te fios do Voto do relator.

OLIVEIRA - Presidente

ONALDO DE LIMA MACEDQO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Rogério de Lellis
Pinto, Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo, Lourenco Ferreira do Prado e Nereu
Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD) langada
pelo Fisco contra a empresa Leite de Barros Construtora Ltda, referentes as contribuigdes
devidas & Seguridade Social, incidentes sobre a remuneragdo dos segurados empregados e
contribuintes individuais, correspondentes a parcela devida pela empresa, pelo SAT/RAT
(financiamento dos beneficios concedidos em razfio do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho) e a relativas a Terceiros
(FNDE/Salario-Educagio, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE), para as competéncias de
12/2002 a 12/2005.

O Relatorio Fiscal da notificagdo (fls. 71 a 75) informa que o fato gerador foi
apurado com base nas remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados que prestaram
servigo para a empresa.

Esse Relatério Fiscal informa ainda que o langamento fiscal abrange os
seguintes levantamentos:

1. levantamento “FPG™: teve como base de célculo os valores
constantes da folha de pagamento;

2. levantamento “ALD™ teve como fatos geradores
remuneraces pagas, devidas ou creditadas a segurados
eventuais, bem assim, os descontos a tais remuneracGes
pertinentes. Além disso, o langamento teve por base
documentos ndo contabilizados ou contabilizados em valores
inferiores aos efetivamente pagos a segurados; e

3. levantamento “ALR™: teve como fatos geradores os valores
pagos a segurados contribuintes individuais, relativamente a
documentos ndo contabilizados ou contabilizados a menor
pela empresa.

As bases de calculos estfio inseridas no DAD - Discriminativo Analitico de
Débito (fls. 04 a 18) e no RL - Relatorio de Lancamentos (fls. 24 a 34). Os valores dessas bases
de célculos foram apurados do exame dos seguintes documentos: folhas de pagamento, Guias
de Recolhimento do FGTS e Informacgtes a Previdéncia Social (GFIP), recibos de pagamentos
a trabalhadores eventuais, Livros Diarios, Guias da Previdéncia Social (GRPS/GPS) e nas
informactes do Cadastro Nacional de InformagSes Sociais (CNIS/RAIS).

A ciéncia do lan¢amento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 27/01/2006 (fl. |
01).

A autuada apresentou impugnacfio tempestiva (fis. 79 a 95), acompanhada de
anexos de fls. 96 a 178, alegando, em sintese, que:




o

. ndo constam Autos de Infracio anteriores em relacio ao sujeito

passivo; que refez toda a sua contabilidade, contabilizando e
corrigindo os defeitos apontados pela fiscalizagho; possui
Certiddo Negativa de Débito - CND; participa de concorréncias
publicas; procedeu ao registro dos livros contdbeis refeitos na
Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo. Com isso, faz jus ao
beneficio constante do artigo 291 do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS e artigo 656, § lo da Instrugio
Normativa n° 03, de 14/07/2005, aprovado pelo Decreto n®
3.048/99;

deve ser feita a operagfio concomitante, conforme dispde o
artigo 23 da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 67, de
10/05/2002; que o lancamento assume conotagiio confiscatdria,
uma vez que impde ao sujeito passivo contribui¢des impagaveis,
que a pretensiio fiscal condenou, na prética, a empresa ao
encerramento de suas atividades;

a NFLD ndo permite o exercicio amplo do direito de defesa,
uma vez que ndo discrimina corretamente os fatos geradores, em
ofensa ao artigo 37 da Lei n® 8.212/91;

a fiscalizaglio ndo indica o nimero de segurados que prestaram
servigos a4 empresa no periodo objeto de fiscalizagio; que foi
feita presunc@io de que a empresa manteria segurados a seus
servigos sem o competente registro, que em virtude disto foi
aplicada uma multa de R$ 10.632,49, nfo se podendo aferir qual
a sua origem; que a fiscalizacio se pauta em presuncio
esdriixula, contestavel por meio de CND;

o procedimento de aferi¢fo indireta estd restrito ao conceito e as
hipéteses legais; que se faz necessario que a contabilidade nfo
registre o movimento real da remuneraco dos segurados a seu
servigo, do faturamento e do lucro; que a fiscalizacio deve
demonstrar a imprestabilidade da contabilidade da empresa para
se ter, como resultado, a aferigio indireta; cita jurisprudéncia no
sentido da tese; que o arbitramento nfo é medida potestativa e
incontestavel atribuida a fiscalizaciio;

ocorreu duplicidade de langamento em face do fato de ser
considerada em outro lancamento, a folha de pagamento como
base de cilculo; que as rescisdes trabalhista, enquanto nfo
transitado em julgado seus respectivos processos, nfo rendem
ensejo ao fato gerador das contribuicdes previdenciaria;

todos os deveres ftributirios da empresa foram por esta
cumpridos, de sorte a ndo haver contribui¢des em relagfo a qual
incida juros e multa, razdo pela qual tais nfo sfo cabiveis no
caso em tela; mvoca o artigo 44 da Lei n° 9.430/96. O STF vem
considerando como confiscatdria e abusiva a multa aplica em
desproporgéo 4 simples inadimpléncia do tributo. Os referidos
percentuais de juros e multa violam o artigo 192, § 3° da
Constitui¢do Federal de 1988. A fiscalizagfo se utiliza de juros
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compostos & correclio dos debitos tributdrio, fazendo-o pela
SELIC; cita excerto de julgado do STJ. A fiscalizaglo estd
adstrita ao principio da moralidade administrativa, o que impde
haja juizo de proporcionalidade na aplicagfio de penalidades; que
a lei tributaria ndo prevé a criacdo da SELIC. Os juros e multa
devem seguir a sorte do principal, vez que acessérios deste e,
portanto, devem contar com a previsio normativa para sua
regular cobranga.

A Delegacia da Receita Previdenciaria (DRP) em Campinas-SP ~ por meio
da Decisdo-Notificacio (DN) n° 21.424.4/0915/2006 (fls. 181 a 187) — considerou o
lancamento fiscal procedente em sua totalidade.

A Notificada apresentou recurso (fls. 190 a 215), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores lang¢ados na notificagio e no
mais efetua repeticio das alegactes de defesa.

A Unidade de Atendimento da Receita Previdenciaria em Limeira-SP
informa que o recurso interposto é tempestivo (fl. 225).

A Delegacia da Receita Previdenciaria (DRP) em Campinas-SP nfo apresenta
contrarrazdes ao recurso, com amparo no art. 305, § 5°, do Regulamento da Previdéncia Social
(RPS), aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999, e encaminha os autos ao Conselho de Recursos
da Previdéncia Social (CRPS), fls. 236.

E o relatério. %3/




Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O 1ecurso foi interposto tempestivamente (fl. 225). Superados os
pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DA PRELIMINAR:

Quanto a alegagfio de que a Notificagio Fiscal de Lancamento de Débito
(NFLD) ndo atende aos requisitos necessarios para a elaboraciio de uma defesa técnica correta
do contribuinte e que, isso, ensejaria sua nulidade em decorréncia da garantia de cerceamento
de defesa, tal alegagio nfo serd acatada, pois os elementos que complem os autos sdo
suficientes para a perfeita compreensfio do langamento, qual seja, contribuicdes devidas pela
empresa, incidentes sobre a remuneragio dos segurados empregados e contribuintes
individuais, e apuradas nos seguintes levantamentos:

1. levantamento “FPG™: teve como base de caleulo os valores
constantes da folha de pagamento;

2. levantamento “ALD”: teve como fatos geradores as remuneracdes
pagas, devidas ou creditadas a segurados eventuais, bem assim, os
descontos a tais remuneragdes pertinentes. Além disso, o
langamento teve por base documentos nfo contabilizados ou
contabilizados em valores inferiores aos efetivamente pagos a
segurados; e

3. levantamento “ALR”: teve como fatos geradores os valores pagos a

segurados contribuintes individuais, relativamente a documentos %D'

ndo contabilizados ou contabilizados a menor pela empresa.

Além disso, verifica-se ainda que o langamento fiscal ora analisado atende
aos pressupostos essenciais para sua lavratura, ja que, na NFLD com seus anexos, consta de
forma clara os elementos necessarios para a configuracio do ato administrativo fiscal. Logo,
ndo ha que se falar em vicios na NFLD, pois estdo estabelecidos de forma transparente nos
autos (fls. 02 a 75) todos os seus requisitos legais, conforme preconizam o art. 142 do CTN,
art. 37 da Lei n.® 8.212/1991 e art. 10 do Decreto n® 70.235/1972, tais como: local e data da
lavratura; caracterizagfio da ocorréncia da situacéio fatica da obrigacio tributédria (fato gerador);
determinacio da matéria tributavel; montante da contribuigio previdenciaria devida;
identificaciio do sujeito passivo; determinaciio da exigéneia tributéria e intimacfio para cumpri-
la ou impugna-la no prazo de 30 dias; disposicio legal infringida e aplicacio das penalidades
cabiveis; dentre outros.

Assim, dispdem o art. 142 do CTN e o art. 37 da Lei n.° 8.212/1991:

Art 142 Compete privativamente a autoridade adninistrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
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do fato gerador da obrigaciio correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagio da
penalidade cabivel

Art. 37 Constatado o ndo-recolhimento total ou parcial das
contribui¢ées tratadas nesta Lei, ndo declaradas na forma do
art. 32 desta Lei, a falta de pagamento de beneficio reembolsado
ou o descumprimento de obrigacdo acessoria, serd lavrado auto
de infiragdo ou notificagdo de lancamento.

Nesse mesmo sentido dispde o art. 10 do Decreto n® 70.235/1972:

Art. 10 0O auto de infragdo serd lavrado por servidor
compelente, no local da verificagdo da falin, e comterd
obrigatoriamente,

I - a qualificagdo do autuado,

IT - o local, a data e a hora da lavratura;

I - a descrigdo do fato,

1V - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la
ou impugna-la no prazo de trinla dias,;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
Jungdio e o mimero de matricula.

Toda a fundamentag8o legal que amparou o langamento foi disponibilizada
ao contribuinte, conforme se verifica no relatério Fundamentos Legais do Débito (FLD), que
contém todos os dispositivos legais por assunto e competéncia.

Assim, ndo ha que se falar em vicios e nulidade da notificacio. ﬁ

Diante disso, ndo acato a preliminar ora examinada de nulidade e passo ao
exame de mérito.

DO MERITO:

No aspecto meritorio, o recurso voluntério em questdio resumiu-se a atacar o
seguintes pontos: (i) haveria duplicidade de lan¢amentos, pois 0s valores langados na presente
NFLD decorrem da incidéncia sobre toda a folha de pagamento. Além disso, em decorréncia da
fiscalizacdo ter utilizado na apuragio dos valores lancados o critério de aferigéio indireta,
haveria descumprimento de normas regulamentares; (i1) inconstitucionalidade e ilegalidade da
utilizagdio da taxa SELIC e da multa aplicada aos valores lancados na NFLD; e (iii) multa
aplicada em decorréncia da simples falta de recolhimento teria cardter desproporcional e
confiscatorio.

Com relacio ao lancamento fiscal ora analisado, esclarecemos que nio
houve_duplicidade de ftributaciio, eis_que, no presente lancamento, somente se cobram
diferencas efetivas de recolhimento a partir de documentos verificados pela fiscalizaciio
dentre todos os apresentados pela empresa.




Verifica-se que a Recorrente aduz varios argumentos, inclusive registra que o
langamento foi realizado pelo critério de aferi¢fio indireta (arbitrado). Contudo, constata-se que
o langamento decorrente do arbitramento ocorreu no processo NFLD DEBCAD n° 35.834.566-
9, conforme registro da fiscalizagfo no item “2.1.1.1” do Relatdrio Fiscal, fl. 72.

Dessa forma, nfo ha duplicidade de lancamento fiscal, pois verifica-se que
ocorreram langamentos diversos: a) o presente lancamento ora analisado, que tem como fatos
geradores aqueles apurados pela fiscalizagfio decorrentes das remuneracdes apuradas nas folhas
de pagamento, Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes 4 Previdéncia Social (GFIP),
recibos de pagamentos a trabalhadores eventuais, Livros Diarios, Guias da Previdéncia Social
(GRPS/GPS); e b) o contido nos autos NFLD DEBCAD n° 35.834.566-9, com lancamento
arbitrado.

Além disso, ndo merece ser acolhida a tese do lancamento por presungio,
pois, segundo a Recorrente, nfo hd discriminacio precisa e exata dos fatos geradores no
langamento. Verifica-se que o Relatorio Fiscal de fls. 71 a 76 é claro ao identificar os fatos
geradores das contribuices langadas; ainda, o anexo Relatdrio de Lancamentos (RL) de fls. 24
a 34 indica quem teriam sido os beneficiados das remuneragdes objeto do lancamento. Dessa
maneira, razdo ndo assiste a Recorrente, eis que ele impugnara matéria inequivoca a realidade
dos fatos.

No que tange & arguiciic de inconstitucionalidade, ou ilegalidade. de
legislaciio previdencidria que dispde sobre a utilizaciio taxa de juros (taxa SELIC), frise-
se_que incabivel seria sua andlise na esfera administrativa N&o pode a autoridade
administrativa recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada,
razfio pela qual sdo aplicdveis as normas reguladas na Lei n® 8.212/1991.

Toda let presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo drglo competente do Poder Judicidrio para tal declaracdo ou exame
da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constituigo Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido,
entendo pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n ° 771, aprovado pelo Ministro da
Previdéncia Social em 28/1/1997, que enfoca a questio:

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituigdo Federal é o
Supremo  Tribunal Federal, cabendo a ele declorar «
inconstitucionalidade de lei ordindria Ora, essa assertiva néo
guer dizer que a administra¢do ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constituicdo Se o destinatario de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretdrio Excelso é o
orgdo competente para tal declara¢do. Ja o administrador ou
servidor piiblico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatario entende ser imconstitucional, guando ndoe ha
manifestagdo definitiva do STF a respeito.

A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador piblico.
Enguanto nao for declarada inconstitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difiiso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estara em vigor
e cabe a Administragdo Piblica acatar suas disposigées.

Nesse sentido, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicagfo de lei ou decreto
sob fundamento de inconstitucionalidade e ¢ proprio Conselho uniformizou a jurisprudéncia
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administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Stmula n° 2, publicadas no DOU de
22/12/2009, ANEXO III - CONSOLIDACAO DAS SUMULAS DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF, pag. 71, transcrito a seguir:

Sumula CARF n® 2. O CARF ndo é competente para se
promunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Stimulas 2 do 1° e 2° Conselhos do antiso Conselho de
£
Contribuintes.

Esclarecemos que ~ como o art. 144 do CTN dispde que o langamento
reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da obrigaco tributaria e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que modificada ou revogada, € como a cobranga de juros (taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custddia - SELIC) estava prevista em lei especifica da
previdéncia social, art. 34 da Lei n® 8.212/1991, abaixo transcrito — foi correta a aplicaco do
indice pela autarquia previdenciaria.

Art.34. As contribui¢des sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagio fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou nio de parcelamento,
fleam sujeitas aos juros equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art 13 da Lei n° 9063, de 20 de junho de 1993,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevavel (Artigo restabelecido, com nova redagiio
dada e pardgrafo imico acrescentado pela Lei n® 9528, de
10/12/97)

Pardgrafo itmico O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuigdes

COFI‘!’:’SPO}?(!@?"(& o unt por cento

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n °© 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E T{UBUTA'RIO EXECUCAO FISCAL

CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA SUMULA 07/STJ

COBRANCA DE JURQS TAXA SELIC INCIDENCIA A

averiguagdo do cumprimento dos requisitos essenciais de

validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatdria,

situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da

Stonuia 07/8TJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros

possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo ndo ; )\
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Tava SELIC /
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Nio

ha confronto com o art 161, § 1% do CTN. 4 aplicagdo de tal

Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e é devida a partir da

sua instituicdo, isto &, 1701/1996 (REsp 439256/MG) Recurso

especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,

desprovido.

A proposito, convém mencionar que o Segundo Consetho de Contribuintes
aprovou o enunciado da Stimula n® 3, em 18 de setembro de 2007, nos seguintes termos:




SUMULA N° 3 E cabivel a cobranga de juros de mora sobre 0s
débitos para com a Unido decorrentes de iributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia — Selic para titulos federais

Nio tendo o contribuinte recolhido a contribuigio previdencidria em época
propria, tem por obrigagfio arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso nio se fizesse tal
exigéncia, poder-se-ia questionar a violacdo ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais, com aqueles que
n#o recolheram no prazo fixado pela legislacfo.

Dessa forma, nfio ha que se falar em ilegalidade de cobranga de juros, estando
os valores descritos na NFLD, em consondncia com o presciito pela legislacdo previdenciaria,
eis que o art. 34 da Lei n® 8.212/1991 dispunha que as contribuicbes sociais nfio recolhidas a
época propria ficavam sujeitas aos juros SELIC e multa de mora, todos de carater irrelevavel.

Ainda, conforme estabelecem os arts. 34 e 35 da Lei n® 8.212/1991, a multa
de mora é bem aplicivel pelo nfio recolhimento em época propria das contribuicdes
previdencidrias. Alem disso, o art. 136 do CTN descreve que a responsabilidade pela infragio
independe da inten¢éo do agente ou do responsavel, e da natureza e extenséo dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n° 8.212/199] dispde, nestas palavras:

Art 35 Sobre as contribuigdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira muita de mora, que nio podera ser relevada,
nos seguintes termos (Redagdo dada pelo art. 19, da Lei n®
9.876/99)

I - para pagamento, apos o vencimenfo de obrigacdo ndo
incluida em notificacdo fiscal de fancamento.

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigacdo,
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n" 9 876/99)

b} quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pelo art
1% da Lei n° 9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigagdo, (Redagdo dada pelo art 1°, da Lei n°
9 876/99)

I - para pagamento de créditos incluidos em notificacdo fiseal
de langamento

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo, (Redagdo dada pelo art. 1", da Lei n® 9.876/99)

b} trinta por cento, apds o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo, (Redagdo dada pelo art 17, da Lei n® 9 876/99)

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS, (Redagdo dada pelo art 1%, da Lei n® 9 876/99).

d} cingiienta por cento, apds o décimo quinte dia da ciéncia da
decisdio do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
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enquanto ndo inscrito em Divida Ativa, (Reda¢do dada pela Lei
17 9.876/99).

I - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, guando ndo tenha sido objeto de
parcelamento,; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9 .876/99).

b} setenta por cento, se houve parcelamento, (Redagdo dada
pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

¢} oltenta por cento, apds o ajuizamento da execucdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda nio tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento, (Redagio dada pelo art. 1° da
Lei n” 9.876/99)

d} cem por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento, (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n*
9.876/99).

§ 1° Nas hipoteses de parcelomento ou de reparcelamento,
incidivd un acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos (Paragrafo acrescentado
pela MP n® 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°
9.528/97)

§ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no pardgrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar. (Pardgrafo acrescentado pela MP n®
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9 528/97)

§ 3% O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quitagdo de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidird sempre o
acréscimo a que se refere o § 19 deste artigo (Pardgrafo
acrescentado pela MP n® 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lein” 9.528/97)

§ 47 Na hipdtese de as contribuiges terem sido declaradas no

documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se i
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado

dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora

a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta

por cento (Pardgrafo acrescentado pela Lei n® 9 876/99)

Dessa forma, ndo hd que se falar em ilegalidade de cobranca da multa,
estando os valores descritos na NFLD, bem como os seus fundamentos legais (fls. 54 a 58), em
consondncia com o prescrito pela legislacio previdenciaria.

Quanto ao arsumento de que a multa aplicada tem cariter confiscatério,
o que é vedado pela Constituicio Federal, em atendimento ao principio constitucional da
vedacio ao confisco e da proporcionalidade, razdo ndo confiro ao Recorrente, j4 que a multa
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foi aplicada em conformidade a legislacio tributdria-previdencidria descrita acima. Ademais,
conforme registramos anteriormente, a verificacfio de inconstitucionalidade de ato normativo é
inerente ao Poder Judiciario, nfio podendo ser apreciada pelo érgio do Poder Executivo.

Logo, essa verificacdo de que a multa aplicada vai de encontro ao principio
constitucional da proporcionalidade e teria cardter confiscatério, ora pretendida pela
Recorrente, exacertba a competéncia origindria dessa Corte administrativa, que é a de érgio
revisor dos atos praticados pela Administragio, bem como invade competéncia atribuida
especificamente ao Judiciario pela Constituicio Federal.

Registramos que a vedacio constitucional quanto ao carater confiscatdrio se
da em relagio ao tributo e ndo & multa pecunidria ora discutida pela recorrente, sendo esta
tltima a apreciada no caso concreto. Nesse sentido preceitua o art. 150, IV, da Constitui¢io
Federal de 1988:

Art 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios

IV - utilizar tributo com efeito de confisco,

Portanto, nfio possui natureza de confisco a exigéneia da multa moratdria,
conforme prevé o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, ja que se trata de uma multa pecunidria. Nio
recolhendo na época propria o sujeito passivo tem que arcar com o 6nus de seu
inadimplemento.

Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos & conclusio de que o
langamento foi lavrado na estrita observincia das determinagbes legais vigentes, sendo que
teve por base o que determina a Legislagio de regéncia.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2010

s

RONALDO DE LIMA MACEDO - Relator

12



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO
SCS - Q. 01 - BLOCO “J” - ED. ALVORADA ~ 11° ANDAR EP: 70396-900 —
BRASILIA (DF) Tel: (0xx61) 3412-7568

PROCESSO: 35408.006069/2006-42

INTERESSADO: LEITE DE BARROS CONSTRUTORA LTDA.

TERMO DE JUNTADA E ENCAMINHAMENTO

Fiz juntada nesta data do Acorddo/Resolugdio 2402-01.148 de folhas /
Encaminhem-se os autos 4 Repartigdo de Origem, para as providéncias de sua
alcada.

Quarta Cémara da Segunda Sec#o

L, sl
il L T




