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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAQ DE JULGAMENTO

35408.006454/2006-90

142,722 Voluntario

2301-00.332 -- 3* Camara/ 1* Turma Ordiniria
01 de junho de 2009

Auto de Infragio: Obrigages Acessorias em Geral
INDUSTRIAL E COMERCIAL LUCATO LTDA.
DRP-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCTAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragiio: 01/01/1999 a 31/07/2002, 01/12/2002 a 31;"12:;",’10()2

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. CERCEAMENTC DO
DIREITO DE DEFESA. FALTA DL CIENCIA SOBRE O RESULTADO
DI DILIGENCIA.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéneia € uma exigéueia juridico-
procedimental, dela nfo se podendo desvineular, sob pena’de anulagio da
decisdo administrativa por cerccamento do direito de defesa. Com cfeito, cste
entendimento encontra amparo no Decreto n® 70.235/72 que, ao tralar das
nulidades, deixa claro no inciso [T, do artigo 59, que sfio nulas as decisdes
proferidas com a pretericdo do direito de delesa.

Decisido Recorrida Nula

¢

\\

-

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aulos.
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ACORDAM os membros da 3" cdmara / 1° turma ordindria do Scgunda
Scedlo de Julgamento, por ,\gaiu 1a de votos, anular a decisfio de primeira insténcia. V encidos 0s
Consclheiros  Marco Afnl.r' Ramoz Vieira ¢ Julio Cesar Vieirn Gomes.  Ausentc,

amide Cordeiro de Moracs.

justificadamente, o Cops i1] ciro

'K VIEIRA GOMLS

Ey
bﬁéj Ll
LIEGE LACROIX TIHOMASI
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamente os Consclheiros: Marco André
Ramos Vieira, Damifio Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplentc),
Liége Lacroix Thomasi, Adriana Salo, Manoel Coclho Arruda Junior ¢ Tulio Cesar. Vicira
Gomes (Presidentc).
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Relatorvio

Trata-se de¢ auto infragio lavrado contra o sujeifo passive acima identificado,
pela ndo apresentagio dos Livros Didrio e Razlo, relativos aos exercicios de 2001, 2004, 2005
c 01 e 02/2006.

Apds a apresentagiio de defesa, os autos baixaram em diligéncia, fls. 81,
verso, para que o auditor fiscal autuante se manifestasse quanto ao benclicio da relevagio da
multa aplicada.

Respondida a diligéneia, conforme despacho constante da mesma folha
reirocitada, o processo foi encaminbado 1o julgwmento de primeira instincia que conlirmou a
procedéncia da autuacio.

Inconforinado, o contribuinte interpds recurso fempestivo onde alega em
sintese:

A nulidade da autuagiio frente a nulidade dos MPIs complementares por
identificar autoridade diversa do Chefc da Scgio de Fiscalizagdo;

que o MPF origindrio nfio fez constar no scu corpo o teletone funcional da
chefia do AFDS responsavel pela execugio do mandado;

a nulidade da auluagdo por ndo ter sido lavrada no local da verificagio du
falta;

o cerceamento de defliesa, posto que os levantamentos foram cfetuados em
que tivesse oportunidade de se manilestar;

que a natureza da multa ¢ conDscatosia;

que ¢ ilegal a aplicagio da selic como juros de mora;

que no mérito @ autuagho ¢ indevida, pois a empresa apresentou justos
molivos pura requerer a posterior juniada de documentos, o que o faz no presente momento,
com a juntada das anexas cépias dos contratos.

Requer o provimento do recurso para anular o auto de infragfio, ou na
apreciagio do mérito ‘seja desconstitnido o Al ou ainda , alternaivamente seja dado
provimento parcial e concedido prazo para apresentagio da documentagiio faltante, reduzida a

multa aplicada e expurgados os valores cohrados a titulo de juros com a variaghio da SELIC.

A DRD ofcreccu as contra-razdes, pugnando pela manutengioe da decisio
recorrida.

E o relatério.
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Yoto

Consclhcira LIEGE LACROIX THOMASL Relatora
Sendo tempestivo, conhego do recurso € passo 1o sell cxame.

Primeiramente, fago referéncia ao fato de que a recorrente alega que junia
documentos com o recurso, o que nfo se configurou nos presentes autos.

Todavia, analisando o processo verifiquet que ndo hd provas de que a auluada
tenha sido cientificada do resultado da diligéneia solicitada as f1s. 81, cuja resposta se deu
conforme informagdo [iscal na mesma folha (verso).

A Decisdo-Notficagio  pugnou pela procedéneia da  auvtuagdo, sem a
possibilidade do contraditério em relacio 4 diligéneia fiscal.

A Impossibilidade de conbeciinento dos fatos clencados pele Auditor Fiscal
acasionou a supressiio de instdncia. O recorrente possui o dircito de apresenlar suas contra-
razdes aos fatos apontados pela fiscalizagho ainda na primeira instincia administrativa. Da
forma como foi realizado o procedimento, o dircito do contribuinte a0 contraditorio foi
conferido somente em grau de recurso.

Ha virios precedentes deste Orglio colegiado nesle sentido. Transcrevo a
ementa do Acorddo n° 103-15982 (relator Congelheiro Danicl Sahago!f data da sessio
20/09/2006), verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO  DE  DEFES4 -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
DA DILIGENCIA - A ciénciu ao contribuinic do resuliado da
diligéneia é wma exigéneia juridico-procedimental, dela nio sc
podendo desvineular, yob pena de anndagiio do processo, por
cercemnento ao sen diveifo de defesa, Necessidade de retorno
dos aulos ¢ instducia origindrio para que se dé ciéneiu wo
contribuinte do vesultado da diligéncia, concedendo-the o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestacGo.
Recurso provido,

L a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A proposito do fema, ¢ salutar a adogdo dos
cnsinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Florianapolis, esclarece de forma precisa ¢ cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo,
sob  pena de nulidade deste. Manifesta-se  medianic o
oferecimento de oportunidade o sujeito passivo para que este,
querendo, possa opor-se g pretensio do fisco, fuzendo-se verem
processual ¢ meterigh, bem como as proves com gque preiende
provar as suas alegagdes.
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De fato, este entendimento também foi plasmado no Decreto n® 70.235/72
gue, ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso 11, do artigo 59, que slio nulas as decisdes
proferidas com a proterigdo do dircito de defesa.

Feitas estas consideragdes, entendo que a decisiio recorrida deve ser anulada,
uma vez que prolatada sem que o contribuinte tivesse a oportunidade de sc manifestar,
regularmente, em relagdo & infonnagio fiscal carrcada aos autos pelo fisco.

Pelo principio constitucional do contraditdrio, ¢ facultado a parle manifestar
sua posi¢io sobre fatos trazidos ao processo pela outra parte vez que tomando conhecimento
dos atos processuais, pode, sc desejar, reagir contra 0s 1mesmos.

fnserem-se no principio do contraditério a chamada regra da inlormagio
geral ¢ também a regra da ouvida dos sujeitos ou audi€ncia das partes.

O principio do contraditério & de indole constitucional, devendo ser
obscrvado inclusive om processos administrativos, consoante arl, 5°, LV, da Constituigo
Federal vigente.

Art. 5% LV - aos liticantes, em processo  judicial ou
adminisirativo, ¢ aos acusados em geral sio assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a eld
nerentes;

Foi contemplado também no art. 2°, caput ¢ pardgrafo tmico, inciso X, da lLei
n" 9.784/99, abaixo transcrito;

Lei n° 9.784/09 art, 29 A Administragdo Piblica obedecerd,
demtre  outros, aos principios du  legulidude,  fincdidade,
motivacdo, razeabilidade,  proporcionalidade,  wmoralidade,
ample  defesa,  eontraditdrio, sepuranga jurtdica, inleresse
publico e eficiéncia.

Pardgrafo  fmico. Nos  processos  administraiivos  serdo
observados, enfre outros, os criférios de:

(.)

X - gurantia dos dirveitos & comunicagdo, d apresentacdo de
alegagdes finais, & produgiio de provas e & interposicdo de
recursos, Ros processos de que possam resullar saugoes @ nas
sitwagioes de litigio; (grifo nosso)

Nesse sentido, entendo que a decisiio proferida (Decisiio-Notificagio n®
21.424,4/1137/2006) ¢ nula, por cerceamento ao direito de defesa, com fulero no art. 31, 11, da
Portaria MPS n° 520/2004, abaixo transcrito.

Art. 31 Sdo mddos:

()

H - os despuchos e decisfes proferidos por wutoridade
inconpetente ou com pretericio do diveiio de defesa;
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Por todo o cxposto, voto pela anulagio da decisdio de primeira instavcia.
devendo ser conferida ciéneia ao recorrente do resultado da diligéneia fiscal de 1s. 81, verso,

abrindo-The prazo de quinze dias para manifestagio.

Sala dus Sessdes, em 01 de junho de 2009

AL

LIEGE LACROIX THOMAS]



