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SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIAIA

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/11/2001 a 31/05/2005

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE.
DESCABIMENTO. Niéo representa qualquer irregularidade o
fato de terem sido emitidos mais de um MPF no decurso do
procedimento fiscal. Tal possibilidade est4 prevista no art. 16 do
Decreto n® 3.969/2001

AUDITORIA FISCAL. COMPETENCIA. A atuagdo do auditor
fiscal nio se restringe & circunscrigdo da Delegacia na qual esteja
lotado. A mesma pode se dar em qualquer parte do territério
nacional, bastando haver interesse da Administragdo.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
Perfodo de apuragdo: 01/11/2001 a 31/05/2005

DOMICILIO TRIBUTARIO. ALTERACAO DE OFICIO.
POSSIBILIDADE. O fisco pode alterar de oficio o domicilio
tributdrio eleito pelo contribuinte guanto este impossibilite ou
dificulte a arrecadagdo ou a fiscalizagdo do tributo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/02/2004 a 31/03/2004

COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL. TRANSITO EM
JULGADO De acordo com o que dispde o Codex Tributario é
vedada a compensa¢io mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestag@o judicial pelo sujeito passivo, antes do
transito em julgado da respectiva decisdo judicial.
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Assunto: ContribuigSes Sociais Previdenciérias
Periodo de apuragfo: 01/11/2001 a 31/05/2005

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AGROINDUSTRIA.
NAO ENQUADRAMENTO.

Para o enquadramento na condi¢dio de Agroindistria, faz-se
necessaria a comprovacgio de se tratar de produtor rural pessoa
juridica cuja atividade econémica é a industrializacdo de
producdo rural prépria ou de produgdo propria e adquirida de
terceiros, além de desenvolver duas atividades em um mesmo
empreendimento econdmico com departamentos, divisdes ou
setores rural e industrial distintos.

O regime substitutivo previsto no artigo 22-A da Lei n°®
8.212/1991, com a redagio dada pela Lei n° 10.256/2001, abrange
a agroindustria, que por defini¢do legal trata-se de produtor rural
que industrializa a sua propria produgdo ou, ainda, soma a esta a
de terceiros.

A industrializagio de produgio propria da empresa é
insignificante se comparada com a adquirida de terceiros. Nio
caracterizada a condigdo de agroindistria.

Recurso Voluntirio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. (%
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por unanimidade de votos em rejeitar as preliminares suscitadas II)
por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido(a)s o(a)s Conselheiro(a)s Elaine
Cristina Monteiro e Silva Vieira, Osmar Pereira Costa e Ana Maria Bandeira, que votaram por

negar provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o(a) Conselheiro(a) Elias
Sampaio Freire.

PN
ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Osmar Pereira Costa (Suplente convocado),
Cleusa Vieira de Souza, Rycardo Henrique MagalhZes de Oliveira e Marcelo Freitas de Souza
Costa (Suplente convocado).
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Relatorio

Trata-se de langamento de contribui¢gdes devidas a Seguridade Social,
correspondentes A contribuigio da empresa, 4 destinada ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa, decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho € as destinadas a terceiros (SENAR), incidentes sobre o valor da receita
bruta da comercializa¢do da produgio da agroindistria, conforme dispde o art. 22-A da Lei n®
8.212/1991, introduzido pela Lei n°® 10.256, de 09/07/2001.

O Relatério Fiscal (fls. 226/233) informa que a atividade industrial principal da
empresa ¢ o frigorifico com abate de bovinos e curtimento de couro de bovinos. A atividade
rural ¢ a de criago de bovinos. Além da produgdo prépria, a empresa ainda industrializa
producdo adquirida de terceiros, pessoas fisicas e juridicas.

A produgdo propria ficou caracterizada pela notas fiscais de transferéncia de
unidades criadoras que sdo diversas fazendas da empresa para a unidade de abate.

O valor da receita bruta foi extraido dos Livros Diario e Razic e nio foram
consideradas as receitas decorrentes de exportagdo, por forga do disposto no inciso 1 do § 2° do
art. 149 da Constitui¢do Federal.

E informado que foram deduzidos os valores das contribuigdes recolhidas sobre
a folha de pagamento, as parceladas no LDC - Langamento de Débito Confessado n°
60.162.475-0, bern como as langadas na NFLD 35.516.686-0.

Nio foram consideradas as compensag¢des efetuadas pela empresa com base em
decisdo judicial n® 2000.61.00.046634-8, ainda ndo transitada em julgado, nos termos do art.
170-A do CTN - Cédigo Tributirio Nacional.

Os fatos geradores n3o foram declarados em GFIP — Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informacdes & Previdéncia Social.

Por fim, a auditoria fiscal informa que o langamento fiscal constante da NFLD
n® 35.516.689-5 lavrado em 04/12/2002, referente ao periodo de 11/2001 a 06/2002 foi
considerado nulo pela omissdo de fundamento legal quanto a legislagdo aplicivel. A decisfo
que anulou a citada notificagio determinou a realiza¢3o de novo langamento.

A notificada apresentou defesa tempestiva (fls. 423/453 — Vol II) onde alega que
existiriam irregularidades nos MPF — Mandado de Procedimento Fiscal emitidos. Segundo a
notificada o procedimento fiscal foi instaurado por meio do MPF (091531000, de 13/05/2004
prorrogado quatro vezes. Posteriormente, teria sido emitido o MPF n°® 09212616, em
29/12/2004, prorrogado uma vez. Ainda teria sido emitido o MPF 09235339, de 27/04/2005.
Entende a notificada que a irregularidade estaria no fato de que para um mesmo procedimento
fiscal deveria ser emitido um inico MPF, o qual seria prorrogado pelo numero de vezes
necessarias para a concluséo dos trabalhos.
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Argumenta que a NFLD mereceria ser cancelada em razdo dos auditores fiscais
terem deixado de especificar o cédigo do tipo do débito no Discriminativo Analitico do Débito
(DAD). Este vicio implicaria nulidade, porque o Programa Informatizado de Agfo Fiscal -
PIAD preveé cédigos especificos para os tipos de débito, os quais devem ser especificados na
NFLD como condigdo de sua validade.

Alega outra imegularidade que seria a conclusio dos trabalhos sob a
circunscrigdo de unidade da SRP diversa daquela sob a qual os mesmos foram iniciados.

Os procedimentos fiscais teriam sido iniciados pela antiga Unidade
Descentralizada da Secretaria da Receita Previdencidria em Sdo Paulo-Oeste, onde se
localizaria o estabelecimento sede da notificada. Posteriormente, passaram a ser realizado no
estabelecimento notificado que passou a ser o estabelecimento centralizador da empresa.

Conclui a notificada que o lan¢amento seria nulo por incompeténcia dos
auditores fiscais que o lavraram que nfio seriam vinculados a Delegacia da Receita Federal do
Brasil - Previdencidria em S&o Paulo onde foram iniciados.

Também considera existir nulidade pelo fato do langamento ndo ter ocorrido
contra seu estabelecimento sede, localizado no Municipio de Sdo Paulo-Capital, ainda que
reconheca que o estabelecimento contra o qual foi lavrada a presente notificagio seja seu
centralizador.

Afirma que o lancamento deveria ter sido efetuado contra o estabelecimento que
a propria elegeu como domicilio tributério, que seria sua sede.

Alega ainda a nulidade pelo fato de os relatérios e arquivos constitutivos da
instrugdo do processo terem sido entregues em meio digital, o que ofenderia o art. 663 da
Instrugdo Normativa MPS/SRP n® 03/2005 que obriga o fornecimento dos documentos tanto
em meio digital comno em meio impresso.

Argumenta que os auditores fiscais utilizaram para o langamento cddigo FPAS
ndo aplicdvel, qual seja, o FPAS 744. Entende a notificada que o cddigo FPAS correto seria o
825.

Aduz que foram equivocados e precérios a apuragido € o levantamento fiscal. A
auditoria fiscal teria apurado os valores com base nos Livros/Didrio ¢ Razdo, bem como em
informagdes prestadas pela antiga Secretaria da Receita Federal que encaminhou, por meio de
oficio, planilhas descrevendo as receitas da notificada, utilizadas para fins de apurago do valor
do crédito presumido do IPI — Imposto sobre Produtos Industrializados objeto de pedidos de
ressarcimento pela notificada.

A notificada entende que deveriam ter sido deduzidos da base de incidéncia os
valores correspondentes as receitas de prestagio de servigos e que a manutengio das mesmas se
constitui em excesso de langamento. Tal procedimento da auditoria fiscal sem justificativa
juridica representa cerceamento de direito de defesa da notificada.

R




Jrp———

2* CCI/IMF - Saexta cama}i
Processo n® 35409.000971/2006-45 CONFERE COM O ORIGINA - e

Acordio n.* 206-00.999 Scasiiia. ZQ/ % % o 1043
Mana de Fatima e Carvalng

Matr Siape 75188; B

Considera que ndo poderiam deixar de ser consideradas as compensagdes
efetuadas com base na sentenca proferida nos autos do Mandado de Seguranga n°
2000.61.00.046634-6. Entende que o art. 170-A do CTN nfio se aplica ao caso por ter sido
acrescentado pela Lei Complementar n® 104 de 10/01/2001, ou seja, em periodo posterior 4
interposigdo do citado Mandado de Seguranca.

Também considera precariedade do langamento o fato da auditoria fiscal ndo ter
considerado como base de calculo apenas os valores da receita bruta oriunda da atividade rural,
ou seja, o abate de bovinos. Entende que a0 considerar como base de cilculo os valores totais
de comercializagdo de produtos, a auditoria fiscal incluiu indevidamente os valores relativos ao
IPL

Argumenta que ndo pode ser considerada uma agroindiistria pois em razio de
nio ter a produgdo rural como atividade econémica principal. Argumenta que a produgio
propria advinda de suas fazendas € irrelevante face a0 montante de sua atividade industrial.

Considera que para ser considerada agroindistria deve desenvolver apenas duas
atividades em um mesmo empreendimento econdmico e a notificada exerce diversas outras
atividades.

Finalmente, a notificada considera ilegal a utilizagio da taxa de juros SELIC
como juros moratérios e solicita a realizagio de pericia.

Pela Decisdo-Notificagio n° 21.421.0/053/2006 (fls. 824/849) o lancamento foi
considerado procedente.

Irresignada, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 859/893 — Vol III)
onde efetua repeticdo da argumentagio apresentada e considera cerceamento de defesa o
indeferimento do pedido de pericia no julgamento de primeira instancia.

Em contra-razdes (fls. 960/986 — Vol III), a SRP manteve a decis3o recorrida.

ApOs os autos terem sido encaminhados ao CRPS —~ Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, a notificada anexou correspondéncia (fls. 987/988 — Vol III) onde afirma
que foram constituidos contra a mesma, créditos tributérios das contribui¢des previdencirias
previstas no art. 22, incisos I e II da Lei n® 8.212/1991 incidentes sobre os valores das
premia¢hes pagas aos empregados no periodo de 06/2005 a 12/2006. Ocorre que tal
langamento foi efetuado no cddigo FPAS 507 (industria), justamente a atividade que nos
presentes autos a notificada defende exercer por ser uma indistria e ndo uma agroindistria.

E o Relatério.
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O recurso € tempestivo e n3o hd qualquer 6bice ao seu conhecimento.

A recorrente apresenta diversas preliminares, iniciando pela alegagio de
nulidade do langamento por entender que houve irregularidade na emissio dos MPF’s.
Segundo a mesma tal irregularidade residiria no fato de terem sido emitidos trés MPF’s
distintos no decorrer da agfo fiscal e o correto seria a emiss3o de um nico MPF que deveria

ser prorrogado até a conclus@o dos trabalhos.

ementado:

O entendimento da recorrente é equivocado. Ndo hé qualquer obrigatoriedade na
emissdo de um unico MPF para a realizago de um procedimento fiscal. Ao contrario o préprio
Decreto n° 3.969/2001 prevé a possibilidade de emissdo de novos MPF’s para a conclusdo dos
trabalhos se ocorrer o vencimento do anterior por decurso de prazo, nos dispositivos abaixo
transcritos.

“Art. 15. O MPF se extingue:

I - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
praprio;

iI - pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13.

Art. 16. A hipdtese de que trata o inciso II do art. 15 ndo implica
nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade responsdvel pela
emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo de novo MPF para
a conclusdo do procedimento fiscal.”

Ademais, had entendimentos no dmbito deste Conselho de Contribuintes no
sentido de que supostas irregularidades no MPF ndo ensejam nulidade do langamento,
conforme se depreende do Acdrdio n® 204-02.502 referente ao Recurso n® 130.790, assim

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. REGULARIDADE DO
LANCAMENTO. NULIDADE, DESCABIMENTO.

E de ser rejeitada a preliminar de nulidade do langamento baseada em
supostas impropriedades no Mandado de Procedimento Fiscal, haja
vista ser este um elemento de controle da administragdo tributdria, sem
Jor¢a para afastar as competéncias legais atribuidas as autoridades
fiscais, mormente quando se trata de auto de infracdo regularmente
Jormalizado.”

A recorrente afirma que os auditores fiscais deixaram de especificar o codigo do
tipo de débito no Discriminativo Analitico do Débito — DAD. Tais cddigos seriam utilizados
pelo sistema informatizado de agdo fiscal utilizado pela auditoria e a especificacdo dos mesmos
seria requisito de validade do procedimento.
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Nos termos do caput do art. 142 do CTN ~ Cddigo Tributario Nacional o
langamento € “o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributivel, calcular 0 montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagio da penalidade cabivel.”

Assim, estando presentes os pressupostos definidos em lei nfio hé que se falar
em nulidade do langamento.

In casu, as pegas que compdem os autos possuem todas as informagdes
necessarias a perfeita constitui¢do do crédito tributario.

Resta claro que mais uma vez a recorrente se equivoca. Conforme argiiido na
decisdo de primeira instincia os codigos de tipos de débito sdo utilizados como parimetros
para determinar o fundamento legal que ampara o langamento e, da analise do relatério FLD -
Fundamentos Legais do Deébito, verifica-se que ali consta toda a fundamentagio legal
necessiria a dar suporte ao langamento. Portanto, fica claro que, nfio obstante ser uma
ferramenta do sistemna informatizado de agdo fiscal, a mesma foi corretamente utilizada.

Outra nulidade a ser afastada refere-se ao entendimento da recorrente de que o
langamento seria nulo por incompeténcia dos auditores fiscais que o lavraram que ndo seriam
vinculados & Delegacia da Receita Federal do Brasil — Previdencidria em S3o Paulo onde foram
iniciados.

A atuag@o dos auditores fiscais ndo ¢é restrita 4 circunscri¢do da Delegacia da
Receita Federal do Brasil onde encontram-se lotados, ao contrério, a autuagio dos mesmos
pode se dar em todo o territério nacional, o que é usual, bastando haver interesse da
Administraggo.

Vale dizer que na decisdo de primeira instincia é esclarecido que os auditores
fiscais que iniciaram os procedimentos eram vinculados 4 entio Delegacia da Receita
Previdencidria de Aragatuba-SP e estavam prestando servigos junto a outras DRP’s.
Coincidentemente, a continuidade e conclus3o dos trabalhos se deram na circunscrigio da DRP
de Aracatuba, em razéo da alteraciio de oficio do centralizador da recorrente.

Ainda em sede de preliminar, a recorrente alega que o langamento deveria ter
sido efetuado contra o estabelecimento que a propria elegeu como domicilio tributario, que
seria sua sede.

De fato, o inicio dos trabalhos se deu na sede da empresa situada na cidade de
Sdo Paulo/SP. Durante o procedimento fiscal, a auditoria observou que os fatos geradores
ocorreriam em sua quase totalidade na filial em Lins-SP, onde também se concentrariam o
movimento contabil, recursos humanos e atividades de administrag3o.

Diante da verificagio, a entdo Secretaria da Receita Previdenciaria enviou Carta
a recorrente informando a alteragdo de oficio do domicilio tributario.

Assim, n3o ha qualquer nulidade pelo fato da notificag3o ter sido efetuada frente
a filial de Lins-SP, pois esta foi considerada centralizadora para fins de fiscalizagio das
contribui¢des ora langadas.
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A prerrogativa utilizada pelo fisco tem amparo no § 2° do art. 127 do CTN, in

“Art127 - Na falta de elei¢do, pelo contribuinte ou responsdvel, de
domicilio tributdrio, na forma da legislagdo aplicavel, considera-se
como tal:

(-.).

§ 2° - A autoridade administrativa pode recusar o domicilio eleito,
quanto impossibilite ou dificulte a arrecadagdo ou a fiscaliza¢do do
tributo, aplicando-se entdo a regra do paragrafo anterior.”

De igual forma, ndo se pode dar guarida & alega¢io de nulidade consubstanciada
no fato de a auditoria fiscal haver entregue relatérios e arquivos constitutivos da instrugfo do
processo em meio digital, o que ofenderia o art. 663 da Instru¢io Normativa MPS/SRP n°
03/2005 que obriga o fornecimento dos documentos tanto em meio digital como em meio |

Mais uma vez a recomrente se equivoca, a normativa encimada prevé a
possibilidade de fomecimento em meio digital de relatérios e realmente prevé a
obrigatoriedade de entrega também em meio papel dos documentos que elenca:

“Art. 663. Os relatorios e documentos previstos no art. 660, quando
emitidos em procedimento fiscal, serdo entregues ao sujeito passivo em
arquivos digitais autenticados pelo Auditor-Fiscal da Previdéncia
Social em Sistema Informatizado proprio da SRP, devendo ser
entregues também em meio impresso:

I - os relatorios previstos nos incisos XII, XIII, X1V, XV e XVI ¢ as
Jolhas de rosto dos documentos NFLD, LDC, LDCG, DCG, Al e IFD,
que deverdo obrigatoriamente conter a assinatura do sujeito passivo;

II - os relatorios e documentos previstos nos incisos I, IX e XVIL."
Tais documentos séo os seguintes:

“Art. 660. Constituem pegas de instrugdo do processo administrativo-
Jiscal previdencidrio, os seguintes relatorios e documentos:

I - Instrugées para o Contribuinte - IPC, gue fornece ao sujeito passivo
orientages, dentre outros assuntos de seu interesse, sobre as
providéncias para regularizagdo de sua situagdo perante a Previdéncia
Social, por meio de recolhimento, parcelamento ou apresentagdo de
defesa ou recurso, quando for o caso;

(..).

IX - Fundamentos Legais do Débito - FLD, que informa ao contribuinte
os dispositivos legais que fundamentam o langamento efetuado, de
acordo com a legislacdo vigente & época de ocorréncia dos fatos
geradores.

(..).
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XII - Mandado de Procedimento Fiscal - MPF:
XTIl - Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Documentos - TIAD;

XTV - Auto de Apreensdo, Guarda e Devolugdo de Documentos — AGD
(ndo emitido),

XV - Termo de Arrolamento de Bens e Direitos — TAB (ndo emitido);
XVI - Termo de Encerramento da Auditoria-Fiscal - TEAF:

XVII - Relatorio Fiscal - REFISC, que se destina a narrativa dos fatos
verificados em procedimento fiscal, sendo emitido por AFPS sempre
que houver lavratura de NFLD, LDC ou AI; "

Como se vé, ndo houve qualquer desobediéncia & nomativa. Todos os
documentos, cuja apresentagio em meio papel é prevista foram assim fornecidos ao
contribuinte. Assim, ndo se vislumbra a irregularidade alegada.

A recorrente irresigna-se pelo fato da auditoria fiscal nio haver considerado as
compensac¢des efetuadas pela mesma com base em decisdio judicial ainda ndo transitada em
julgado.

A desconsideragio foi efetuada com base no art. 170-A do CTN que dispde que
“¢ vedada a compensagiio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagdo judicial
pelo sujeito passivo, antes do trinsito em julgado da respectiva decisdo judicial.”

Entende a recorrente que o dispositivo acima ndo se aplicaria 4 mesma por ter
impetrado o Mandado de Seguranc¢a em data anterior 4 inclusdo do mesmo no CTN.

A meu ver, o fato da recorrente haver proposto a a¢do judicial antes da alteragio
promovida pela Lei Complementar 104/2001 & irrelevante no presente caso. O fato é que
quando a notificada efetuou as compensagdes (02 e 03/2004), o dispositivo ja estava em vigor e
deveria ter sido observado.

A recorrente alega a ocomréncia de erro de direito, entende que os auditores
fiscais utilizaram para o langamento codigo FPAS nio aplicdvel, qual seja, o FPAS 744,
Entende a notificada que o codigo FPAS correto seria o 825.

A auditoria fiscal re-enquadrou a recorrente como agroindiistria e para esse tipo
de empresa o recolhimento das contribui¢des se di de forma diferenciada. As contribui¢des
previstas nos incisos I e Tl do art. 22 da Lei n° 8.212/1991 foram substituidas pela aplicagio de
um percentual sobre o valor da receita bruta da comercializagfio e tais contribuicdes s3o
recolhidas no FPAS 744, juntamente com a contribui¢io destinada ao SENAR.

As contribuigdes dos segurados, por sua vez, ndo abrangidas pela substituigio
trazida pela Lei n® 10.256/2001 devem ser recolhidas pela empresa em FPAS préprios. No caso
das agroindustrias ndo relacionadas no Decreto-Lei n° 1.146/1970, para os empregados da drea
rural, 0 FPAS utilizado é o 604, onde sdo recolhidas as contribuigdes dos segurados e as
devidas ao FNDE (Salirio-Educagéio) e ao INCRA. O FPAS 833 ¢ utilizado para o
recolhimento da contribuic@o dos segurados empregados da érea industrial juntamente com as
contribui¢des destinadas ao FNDE, INCRA, SESI, SENAI e SEBRAE,

(\ 10
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O FPAS 825 citado pela recorrente é o utilizado para o recolhimento das
contribuigdes de todos os segurados da agroindustria relacionada no Decreto-Lei n°® 1.146/1970
e as destinadas ao FNDE e INCRA.

Portanto, como o presente langamento se refere as contribuigdes da empresa
substituidas, correta a aplicagdo do FPAS 744.

Alega também que na apuragdo da base de calculo foram consideradas receitas
decorrentes da prestagio de servigos, bem como teria sido incluido o valor do IPI, o que nio
seria possivel.

Dispde os arts. 201-A e 201-B do Decreto n° 3.048/1999 o seguinte:

“Art. 201-A. A contribuicdo devida pela agroindustria, definida como
sendo o produtor rural pessoa juridica cuja atividade econémica seja a
industrializagdo de producdo propria ou de producdo propria e
adquirida de terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta
proveniente da comercializa¢cdo da produgdo, em substituicdo ds
previstas no inciso I do art. 201 e art. 202, é de:

1 - dois virgula cinco por cento destinados & Seguridade Social; e

Il - zero virgula um por cento para o financiamento do beneficio
previsto nos arts. 64 a 70, e daqueles concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade para o trabalho decorrente dos riscos
ambientais da atividade.

§ 1° Para os fins deste artigo, entende-se por receita bruta o valor total
da receita proveniente da comercializagdo da produgdo propria e da
adquirida de terceiros, industrializada ou ndo.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica ds operagdes relativas a
prestagdo de servigos a terceiros, cujas contribui¢ées previdencidrias
continuam sendo devidas na forma do art. 20! e 202, obrigando-se a
empresa a elaborar folha de saldrios e registros contabeis distintos.

§ 3° Na hipotese do § 20, a receita bruta correspondente aos servigos
prestados a terceiros ndo integram a base de cdlculo da contribuicdo
de que trata o caput.

().

Art. 201-B. Aplica-se o disposto no artigo anterior, ainda que a
agroindustria explore, também, outra atividade econémica auténoma,
no mesmo ou em estabelecimento distinto, hipdtese em que a
contribuigdo incidiré sobre o valor da receita bruta dela decorrente,”

Da leitura dos dispositivos infere-se que o exercicio de atividade autdnoma pela
agroindustria ndo afasta a substitui¢do tributdria prevista. Entretanto, nos casos de prestagdo de
Servigos a terceiros, a receita bruta proveniente dos mesmos nio integraria a base de cilculo,
desde que a empresa houvesse elaborado folhas de pagamentos e registros contabeis distintos
para a m3o de obra utilizada nesta prestacao de servigos.
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No caso em testilha, verifica-se que a auditoria fiscal solicitou por meio de
TIAD - Termo de Intimagdo para Apresentagio de Documentos emitidos que a recorrente
apresentasse as folhas de pagamento dos empregados envolvidos na prestagio de servigos para
terceiros (fls. 211/212/213/214/215). Nio obstante ter sido intimada em cinco oportunidades a
apresentar os documentos a recorrente nio o fez o que impossibilita a exclusio da base de
célculo dos valores das notas fiscais provenientes da prestagdo de servigos a terceiros, sem que
isso represente gualquer cerceamento de defesa.

Tampouco é possivel acolher a alegagio de que a auditoria fiscal teria incluido
na base de célculo o valor do IPI contido nas notas fiscais.

A recorrente alega que o IPI ndo faz parte do prego de comercializagdo da
produgio.

O art. 22-A da Lei n° 8.212/1991 ¢é claro quando dispde que a base de calculo
serd o valor da receita bruta decorrente da comercializagio da produgdo. Diante do comando
legal, conclui-se que ndo era intenc¢do do legislador permitir a exclusfio de qualquer valor da
base de cédlculo prevista. Portanto, ndo ha que se falar em excesso de langamento.

As questdes argiidas acima foram apresentadas como preliminares e conforme a
argumentag¢io exposta, manifesto-me pela rejei¢iio das mesmas em sua totalidade.

No mérito, a recorrente alega que ndo poderia ser considerada agroindistria em
razio de sua atividade rural ser insignificante face 3 atividade industrial que seria a principal.

Alega que o montante de gado fornecido por suas fazendas representa um valor
infimo quando relacionado ao gado fornecido por terceiros.

Tal alegagdo leva a inferir que a recorrente admite a produgdo prépria, mas
considera que o volume da mesma n#o seria suficiente para caracteriza-la como agroindustria.

Inicialmente cumpre registrar que a lei ndo faz qualquer ressalva quanto ao
volume minimos de producdo propria, ou seja, ndo d4 qualquer margem de se dar um
tratamento diferenciado a determinada empresa que, embora, industrialize produgio propria
nio seja considerada agroindistria.

Assevere-se que o que pretende recorrente ¢ poder efetuar recolhimentos como
se fosse apenas indiustria, tentando comprovar que nio se enquadraria no conceito de
agroindistria tomando por base parimetro totalmente subjetivo e sem previsdo legal.

A Lei n® 10.256/2001 ao inserir o art. 22-A na Lei n° 8.212/1991 nio fez
qualquer ressalva que ensejasse a aplicagdo do entendimento apresentado pela recorrente. Pela
lei, havendo a industrializacdo de produc@io propria estaria caracterizada a2 condi¢iio de
agroindiistria. A lei ndo conferiu aos contribuintes ou 3 administragdo a possibilidade de, com
base em juizo de valor totalmente subjetivo, afastar o comando legal. A subjetividade residiria
na completa inexisténcia de quaisquer parimetros que pudessem disciplinar o que seria
considerado infimo ou insignificante.

Por exemplo, a auditoria fiscal anexou planilhas onde relaciona os valores
correspondentes 3 produgdo prépria (fls. 234/238) e, a meu ver, tais valores sdo bastante

significativos. . '
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Como bem argiiido na decisdo de primeira instincia, a Lei n° 10.736/2003, na
redagdo aprovada pelo Congresso Nacional, pretendia acrescentar ao art. 22-A o § 8° que
dispunha o seguinte:

“§ 8° O regulamento poderd dispor sobre a faculdade da empresa
agroindustrial contribuir, na forma do art. 22, nos casos em que
desenvolva atividade rural tdo-somente na produgdo de matéria-prima
para aplica¢cdo no processo industrial cujo custo represente menos de
dez por cento da sua receita bruta total proveniente da
comercializacdo da produgdo.”™

Nota-se que o que se pretendia era conceder 4 agroindustria a possibilidade de
efetuar o recolhimento com base na folha de pagamentos, diante de situagdo especifica
(desenvolver atividade rural tio-somente na produgio de matéria-prima para aplicagio no
processo industrial) e parmetro claramente delineado (o custo da producio teria que ser
inferior a 10% da receita bruta total).

Nio obstante a especificidade da situagdo proposta no citado pardgrafo, tal
dispositivo foi vetado pela Mensagem de Veto n°® 463/2003, com base na manifestagio do
Ministro da Previdéncia Social, nos seguintes termos:

"“Esse pardgrafo autoriza o Poder Executivo a permitir que empresa
agroindustrial que  somente  produz  matéria-prima  para
industrializagdo propria, cujo valor represente menos de dez por cento
da receita de comercializagdo, possa contribuir com base na folha de
saldrio e ndo com base no valor da comercializagdo da produgdo.

A mesma razdo que levou o Congresso Nacional, na ocasido da
vota¢do do PLC convertido na Lei n°® 10.684/03, a ndo incluir esse
pardgrafo no mencionado art. 22-A da Lei n° 8.212/91, continua
wdlida, ou seja, ndo hd razdo que justifique essa delegagdo de poderes
para que se faculte, por Decreto, que determinadas empresas
agroindustriais recolham de forma diferenciada das demais empresas
do mesmo segmento econémico.

A manutengdo desse dispositivo, além de inconveniente, poderd ensejar
gestoes de empresas, que, eventualmente, teriam vantagem com a
mudanga da sistematica de contribuigdo, junto ao Poder Executivo,
para que lhe conceda o tratamento diferenciado, razdo pela qual
propomos o correspondente veto, também por contrariar o interesse
publico.”

Observa-se que o dispositivo pretendia delegar poderes para que fosse facultado
as empresas agroindustriais recolher de forma diferenciada mediante regras a serem
estabelecidas em decreto. Ainda assim, o dispositivo foi vetado.

Entendo que a definicio de agroindistria estd clara no texto legal e pelo
Principio da Estrita Legalidade n3o cabe a autoridade administrativa, com base em seu juizo de
valor, ir além do que a lei determina.

A recorrente anexou aos autos copia de notificagdo que teria sido lavrada contra
a mesma, onde foram langadas contribuigdes no FPAS 507, destinado as industrias, incidentes
sobre os pagamentos de incentivo realizados aos empregados. \
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A convicgdo de que a recorrente se caracteriza como uma agroinddstria estd
demonstrada nos argumentos apresentados e a mesma ndo se alterou face & notifica¢do juntada
aos autos, sobre a qual abstenho-me de qualquer manifestagio, uma vez que ndo € objeto do
FECUrso proposto.

A recorrente contesta a aplicagdo da taxa de juros SELIC como juros
moratdrios, entretanto, a aplicagio da mesma tem autorizagdo legal no art. 34 da Lei n°
8.212/1991, dispositivo vigente no ordenamento juridico e que nédc pode ser desconsiderado em
obediéncia ao Principio da Legalidade.

Quanto ao pedido de pericia efetuado pela recorrente e que seria imprescindivel
para comprovar 2 veracidade de suas alegagdes, entendo que o mesmo nio é necessario € nao
obedeceu aos requisitos constantes no Decreto 70.235/1972. Ademais, diante das argli¢des
feitas, 0 mesmo restou prejudicado, uma vez que pretendia a comprovagdo das alegagdes da
recorrente que ndo foram acolhidas, como a comprovagio de produgdo prépria infima,
argumento insubsistente para desconstituir a presente notificagéo.

Diante de todo o exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso, REJEITAR AS
PRELIMINARES SUSCITADAS e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das SessGes, em 0] de julho de 2008

),
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Voto Vencedor

Conselheiro ELIAS SAMPAIO FREIRE, Relator-Designado

Inicialmente divifjo da ilustre Conselheira Relatora quanto a sua conclusio de
que 2 producdo propria da empresa nio € infima, ao consideri-la, com base nas planilhas
constantes as fls. 234 a 238, que tais valores s3o bastante significativos.

Por certo, os valores da produgdo propria, se apreciados isoladamente, podem
aparentar serem significativos.

Entretanto, se comparados os valores da produgio prépria com os valores da
receita bruta da empresa, verifica-se que a produgfo prépria apresenta percentual infimo em
comparagdo com a sua produgdo total, conforme dados a seguir, extraidos das planilhas
constantes as fls. 234 a 238, que diz respeito & Transferéncia de Gado Préprio e das planilhas
constantes as fls. 318 e 319, que apresentam a Receita Bruta da empresa:

Transferéncia de
Gado Préprio Receita Bruta
Percentual Gado
Exercicio RS RS Préprio

2001 2.119.849,00| 234.422.842,87 0,904%
2002 8.178.694,50! 1.706.665.913,81 0,48%
2003 18.024.208,52! 1.966.573.831,91 0,917%|
2004 21.743.254,58| 2.885.252.534,98 0,754%|

Portanto, ha de se concluir que a producio prépria ¢ infima — ndo alcan¢ando
sequer 1% - se comparada & adquirida de terceiros, conforme alega o contribuinte.

Assim sendo, estando caracterizado que a sua produgdo propria ¢ insignificante
se comparada com a produgdo de terceiros, ha de se averiguar se a empresa recorrente deve
recolher as contribui¢des previdenciarias sobre a folha de salrios, conforme alega, ou sobre a
receita bruta, conforme langado pela fiscalizacgo.

O artigo 22-A da Lei 8.212/91, com redagio dada pela Lei n° 10.236, de 09 de
julho de 2001, aplicavel a partir de 01/11/2001, prevé para as agroindiistrias uma contribuigio
incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da comercializagio da produgio em
substitui¢do as contribuigdes previdencidrias incidentes sobre as remuneragBes dos segurados
empregados e trabalhadores avulsos, previstas nos incisos I € II do art. 22 desta mesma Lei, in
verbis:

“Art. 224. A contribui¢do devida pela agroindistria, definida, para os

efeitos desta Lei, como sendo o produtor rural pessoa juridica cuja

atividade econémica seja a industrializagdo de produgdo prdpria ou de

producéo prdpria e adquirida de terceiros, incidente sobre o valor da

receita bruta proveniente da comercializagio da producdo, em
substituicdo ds previstas nos incisos I e Il do art. 22 desta Lei, é (‘,\L/
de:(grifei). =
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I — dois virgula cinco por cento destinados & Seguridade Social;

II — zero virgula um por cento para o financiamento do beneficio
previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, e
daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
para o trabalho decorrente dos riscos ambientais da atividade.”

O aludido dispositivo legal é cristalino ao definir o que deve ser considerada
como sendo Agroindiistria, ao exigir cumulativamente a ocorréncia dos seguintes requisitos, a

saber: ser Produtor Rural Pessoa Juridica e industrializar PRODUQAO PR(')PRIA, ajém
da industrializa¢do da produgio de terceiros, se for o caso.

Por certo, a legislagdo previdencidria tem clara intengio de fazer incidir a
contribui¢do substitutiva prevista para as agroindustrias sobre as que possuam efetivamente
esta caracteristica, ou seja, um produtor rural que também industrialize sua produggio. Nesse
sentido a legislagdo busca incentivar ao produtor rural que realize o beneficiamento de sua
produgfo (e eventualmente de terceiros), agregando-lhe valor comercial.

N&o fosse assim, poderia uma pessoa juridica eminentemente voltada para
atividade industrial que com o objetivo de beneficiar-se da tributagio diferenciada destinada &
agroindustria, realizar alguma atividade rural a fim de enquadrar-se na hipGtese legal,
praticando, assim, uma evasao fiscal.

E verdade que a legislagio previdenciaria ndo estipula o percentual de produgio
propria ou adquirida de terceiros suficiente para qualificagdo de uma pessoa juridica como
agroindustria, todavia nio se pode deixar de analisar a realidade tal como ela se apresenta, em
busca da Verdade Material, como meio garantidor da certeza do crédito tributirio, no qual se
deve buscar a realidade dos fatos.

Em que pese a for¢a da literalidade dos dispositivos legais, assume grande
relevincia o aspecto substancial da realidade sobre a qual a tributagio incide. Nfo basta ater-se
simplesmente a literalidade do texto legal, é necessdria a busca pela realidade fatica em

perseguicdo 4 verdade material. A reunidio desses dois aspectos resultara na aplicagio adequada
da lei.

Caso contrério, qualquer inddstria (inclusive os grandes complexos industriais)
que utilizasse no seu processo produtivo apenas parte do insumo produzido por ela prépria, por
menos que fosse, poderia se beneficiar do tratamento tributrio especial, o qual, na verdade, é
um regime substitutivo criado para ser aplicado ao verdadeiro produtor rural.

Nio ¢€ por outra razio que a Receita Federal do Brasil — RFB, ao se deparar com
a situacdo na qual o percentual de produgdo prépria é insignificante se comparada com a de
terceiros, tem desconsiderado o enquadramento destas empresas coma agroindistrias e
efetuado o re-enquadramento como empresas industriais, conforme precedente que, por

oportuno, ora colaciona-se os seguintes trechos (Acérddo n°® 07-10.906 da 6* Turma da
DRY/FNS):

“Assunto: Contribui¢Ges Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo: 01/10/2005 a 31/12/2006
NFLD DEBCAD 37.060.772-4, de 12/03/2007

U e e P ——
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Assunto: Contribuigdes Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo; 01/10/2005 a 31/12/2006
NFLD DEBCAD 37.060.772-4, de 12/03/2007

CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS. AGROINDUSTRIA.
ENQUADRAMENTO.

FPara 0 enquadramento na condi¢do de Agroindustria, faz-se necessdria
a comprova¢do de se tratar de produtor rural pessoa juridica cuja
atividade econdmica é a industrializag¢do de produgdo rural propria ou
de produgdo propria e adguirida de terceiros, além de desenvolver
duas atividades em um mesmo empreendimento econdmico com
departamentos, divisées ou setores rural e industrial distintos.

Lancamento Procedente.

A empresa, regularmente intimada (fl 01), apresentou impugnagdo (fls.
128/136), alegando, em sintese:

(...

Agroindustria: que, no periodo do langamento, industrializou produgdo
rural propria e adquirida de terceiros, dai ter recolhido a exa¢do na
Jorma estabelecida pelo art. 22-A da Lei 8.212/91, e, por ser empresa
predominantemente exportadora, beneficiou-se da regra imunizante do
art. 149, § 2°, I da Constituicdo Federal; que o percentual de 1,47%,
obtido pela auditoria-fiscal, de matéria-prima propria utilizada em seu
processo produtivo, no periodo de 10 a 12/2005, estd divorciado da
realidade porque foi obtido pelo confronto entre a totalidade da
matéria-prima industrializada no referido periodo e toda a produgdo
do ano de 2005, que o quantum industrializado de producdo prépria
ndo importa para fins de enquadramento da pessoa juridica como
agroindistria; que a norma ndo estabelece o percentual minimo de
produgdo propria; que o auditor-fiscal, ao estabelecer o percentual de
10%, estd a inserir na letra da lei elementos que ela ndo possui, Requer
a anulagéo da NFLD.

L)
Do Meérito
Produtor Rural - Agroindustria:

A empresa notificada, que antes se declarava como industria do setor
moveleiro com predomindncia em madeira (FPAS 507), a partir da
competéncia 06/2003, passou a declarar-se como Agroindustria e
deixou de recolher as contribuicoes previdenciarias sobre a
remuneragdo dos segurados que lhe prestavam servicos.

Todavia, fazendo-se a necessdria andlise dos reguisitos para tal,
previstos na legislacdo que trata do assunto, conclui-se que a
impugnante ndo pode ser enquadrada como Agroindustria.
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Com a edi¢do da Lei n® 10.256, de 09 de julho de 2001, com vigéncia a
partir de 01/11/2001, que acrescentou o artigo 22-A & Lei 8.212/91, foi
instituida, para as agroindustrias, a aliguota de substituicdo das
contribuicoes previdencidrias sobre sua folha de pagamento, previstas
nos incisos I e Il do art. 22 desta mesma Lei, pela contribuigcdo
incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da
comercializagdo da producdo.

Art. 22-A. A contribuigdo devida pela agroindistria, definida, para os
efeitos desta Lei, como sendo o produtor rural pessoa juridica cuja
atividade econdmica seja a industrializa¢cdo de produgdo propria e
adquirida de terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta
proveniente da comercializacdo da produgdo, em substituicdo ds
previstas nos incisos I e 1l do art. 22 desta Lei, é de: (grifei).

I - dois virgula cinco por cento destinados G Seguridade Social;

Il — zero virgula um por cento para o financiamento do beneficio
previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, e
daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
para o trabalho decorrente dos riscos ambientais da atividade,

§ 6° Ndo se aplica o regime substitutivo de que trata este artigo a
pessoa juridica que, relativamente 4 atividade rural, se dedigue apenas
2o florestamento e reflorestamento como fonte de matéria-prima para
industrializagdo propria mediante a utilizacdo de processo industrial
que modifique a natureza quimica da madeira ou a transforme em
pasta celulosica. (Incluido pela Lei n® 10.684, de 30/5/2003).

Da andlise deste dispositivo legal, verifica-se que, na defini¢do do que
seja Agroindustria, estdo contidos os seguintes requisitos: ser Produtor
Rural Pessoa Juridica e industrializar PRODUCAQ PROPRIA, além
da industrializa¢do da produgdo de terceiros, se for o caso. Além disso,
a norma afasta o beneficio do tratamento fiscal substitutivo em
qualquer fase do processo produtivo, quando a empresa se dedigue
apenas ao florestamento ou reflorestamento empregado na
industrializacdo que modifiqgue a natureza quimica da madeira ou a
transforme em pasta celuldsica.

Tal previsdo demonstra com clareza o objetivo almejado pela norma,
ou seja, favorecer o produtor rural que efetivamente se dedique a
industrializar a sua prépria produgdo, podendo, ainda, somar a esta a
de terceiros. Nesse sentido a legislagdo busca incentivar o produtor
rural que busque e efetivamente realize o beneficiamento de sua
produgdo (e eventualmente de terceiros), agregando-lhe valor
comercial.

Este mesmo entendimento pode ser traduzido do disposto no art. 201-A
do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto
3.048, de 06 de maio de 1999. E, sucessivamente, as disposicées
contidas no art. 7° da Instrugdo Normativa INSS/DC n®. 68, de 10 de
maio de 2002, no art. 247 da Instru¢dao Normativa INSS/DC n° 100, de
18 de dezembro de 2003, e no art. 240 da Instrugdo Normativa
MPS/SRP n®. 03, de 14 de julho de 2003, todos transcritos no Relatério /
Fiscal, foram no sentido de que para o enquadramento da empresa f
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como Agroindustria, além dos requisitos jd mencionados, acrescente-se
a necessidade de desenvolver duas atividades num mesmo

empreendimento econdmico ¢com departamentos,_divisdes ou setores
rural e industrial distintos.

Estas Instrugées Normativas trazem, ainda, a defini¢do de Produtor
Rural como sendo “a pessoa fisica ou juridica, proprietdria ou ndo,
que desenvolve, em drea urbana ou rural, a atividade agropecudria,
pesqueira ou silvicultural, bem como a extragdo de produtos primdrios,
vegetais ou animais, em cardter permanente ou tempordrio,
diretamente ou por intermédio de prepostos™ (art. 247, da IN
100/2003; art. 240 da IN 03/20035).

Ja para o enguadramento como Agroindustria, a norma requer ndo
apenas gue haja produgdo rural pela empresa, mas que ocorra também
a industrializacdo desta produgdo, ainda que parte dela, ou gue, além
dela, industrialize também produg¢do rural adquirida de terceiros.

No presente caso, no entanto, observa-se que a empresa percorreu o
caminho inverso do pretendido com a criagdo das contribuicées
substitutivas para as agroindustrias. Q que claramente se afigura é
uma pessoa juridica eminentemente voltada para atividade industrial
que, com o objetivo de beneficiar-se da tributagdo diferenciada
destinada & agroindustria, procura realizar alguma atividade rural a
Jfim de enquadrar-se na hipotese legal. A lei, muito embora ndo proiba
esta prdtica, ndo pode ser utilizada para viabilizar a evasdo fiscal e
sangrar os cofres publicos.

No caso dos autos, o objetivo principal da impugnante, e que consta de
seu contrato social (fls. 141/147), é a industrializacdo e
comercializacdo de mdveis de madeira. Atividade esta que jd era
exercida antes do advento da Lei 10.256/2001 em detrimento de
alguma atividade rural.

Em que pese a impetrante efetuar reflorestamento e tal atividade
demonstrar a existéncia de produgdo prdpria, no periodo posterior a
1072005, esta é insignificante. Ou seja, embora passasse a exercer
alguma atividade rural, esta ndo é preponderante.

A atividade preponderante da impugnante é a fabricagio de méveis em
madeira, que além de empregar os insumos que provém da atividade de
reflorestamento, seja prépria ou de terceiros, agrega ainda outros
materiais (colas, metais, vidros, tintas, etc.) e envolve um complexo
processo de industrializacdo de matéria-prima beneficiada ou
transformada, tipico da atividade moveleira. Assim sendo, ndo pode ser
considerada como empresa agroindustrial,

¢..)

Produgdo Rural Propria:

(..)

CC02/1C06
Fis. 1.056

r— i e
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Ressalve-se, todavia, que o aproveitamento da produgdo rural propria,
¢fetuada a partir de 10/2005, conforme planilha elaborada pela
fiscalizagdo (1. 51), é minimo, sendo de apenas 1,47%, no periodo de
10 a 12/2005, e de tdo somente 5,39% em todo o ano de 2006. Este
percentual reflete a quantidade de matéria-prima prépria utilizada no
seu processo de industrializagdo, em comparativo com a quantidade
total de matéria-prima que foi necessiria para esta mesma
industrializacdo, nos mesmos respectivos periodos, cuja maior parcela
Joi adquirida de terceiros.

(..).

Por isto é que a correta verificagdo do enquadramento dos
contribuintes em geral como Agroindustria requer redobrado cuidado
por parte da autoridade lan¢adora e desta julgadora, a fim de se evitar
a burla a legislagdo previdencidria, sendo que o auditor-fiscal chamou
a atengdo para o caso em que, na produgdo rural empregada em seu
processo de industrializagdo, mais de 90% provém de terceiros.
Portanto, em momento algum o auditor afirma que o minimo de
produgdo propria para ser considerada agroindistria seja de 10%,
como contrariamente alegado pela impugnante.”

E mais, em situagdo andloga & do Acérddo supra colacionado, o Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, por intermédio de sua 1*. Turma, nos autos da Apelagio em
Mandado de Seguranga de n°® 2005.72.00.007092-4/SC, de Relatoria do Des. Federal Vilson
Darés, DI 15/08/2007, manifestou-se pela manuten¢do da Notificagio de Langamento de
Débito questionada, nos seguintes termos:

“A impetrante pleiteia, em mandado de seguranca, com pedido de
liminar, seja reconhecida a nulidade do lancamento descrito na
Notificagdo Fiscal de Langamento de Deébito n® 35.515.815-9, em
relagdo as parcelas compreendidas enire as competéncias de julho de
2003 a julho de 2004.

()

A questdao posta nestes autos se refere ao enquadramento da empresa
impetrante como agroindustria, a fim de determinar se deve recolher as
coniribui¢des previdencidrias sobre a folha de saldrios ou sobre a
receita bruta.

(.

O artigo 22-A da Lei n° 8.212/1991, com a redagdo dada pela Lei n°
10.256/2001, assim dispée, verbis:

(...

Tal previsdo demonstra com clareza o objetivo almejado pela norma,
ou seja, favorecer o produtor rural gque efetivamente se dedique a
industrializar a sua propria produgdo, podendo, ainda, somar a esta a

de terceiros.
. ()
) \
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Em que pese a impetrante efetuar reflorestamento e tal atividade
demonstrar a existéncia de produgdo prépria, consta de sua inscrigdo
no CNPJ gue sua principal atividade econémica é a "fabricagdo de
madveis com predominéncia em madeira” (fl. 416).

Com isso, a meu ver, resta evidenciado que a empresa impetrante nio
pode ser enguadrada como agroindustria, porquanto, embora exerga
alguma atividade propria de agroindiistria, esta ndo é preponderante.

..).

A atividade preponderante da impetrante é a fabricagdo de moveis com
predomindncia em madeira, que além de empregar os insumos (toras,
tabuas, etc.) que provém da atividade de reflorestamento, agrega ainda
oulros materiais e envolve um complexo processo de industrializacio
de matéria-prima beneficiada ou transformada, passando pela
atividade moveleira,

Assim sendo, ndo pode ser considerada como empresa agroindustrial.

(..).

Isso posto, nos termos da fundamentagdo, voto por dar provimento &
apelacdo do INSS e a remessa oficial.”

O julgado acima transcrito culminou com a expedi¢io da seguinte ementa:

“MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO SOCIAL.
AGROINDUSTRIA. FABRICA DE MOVEIS DE MADEIRA. NAO
ENQUADRAMENTO. ART. 22-A, LEI N° 8212/199l. LEI N°
10.256/2001.

O regime substitutivo previsto no artigo 22-A da Lei n°® 8.212/1991,
com a redagdo dada pela Lei n® 10.256/2001, tem por_ objetivo

beneficiar o produtor rural gue industrializa a sua prépria producdo
ou, ainda, soma a esta a de terceiros.

4 atividade preponderante da impetrante é a fabricacdo de moveis com
predomindncia em madeira, que além de empregar os insumos (toras,
tdbuas, etc.) que provém da atividade de reflorestamento, agrega ainda
outros materiais e envolve um complexo processo de industrializacdo
de matéria-prima beneficiada ou transformada, passando pela
atividade moveleira. im sendo, nd e_ser considerada

empresa agroindustrial ", (grifei).

(AMS n* 2005.72.00.007092-4/SC, TRF 4. Regido, 1°. Turma, Relator:
Des. Federal Vilson Dards, DJ 15/08/2007).

Nesse mesmo sentido, em recente julgado desta Cimara, nos autos do Processo Fiscal
autuado sob n°® 37322.001070/2007-37, referente ao Recurso Voluntirio n°® 143.726, foi
proferido o Acérdio n® 206-00.626, de relatoria do Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, que ao
apreciar situagdo andloga chegou-se a seguinte conclusdo:

a

e/
}V

!
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“No presente caso, ndo obstante a produgdo propria da recorrente ser
insignificante (1,09% em 2001; 3,42% em 2002; 5,57% em 2003;
3,92% em 2004, 1,39% em 2005 e 3,30% em 2006), observa-se que a
fiscaliza¢do previdencidria percorreu o caminho inverso do pretendido
com a criagdo das contribuigoes substitutivas para as agroindustrias,
ao considerar a recorrente como tal. O que claramente se afigura é
uma pessoa juridica eminentemente voltada para atividade industrial
(abatedouro), cuja produgdo propria industrializada é insignificante.

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO,

para DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, e assim excluir da exagdo
os langamentos decorrentes do re-enquadramento, por parte da

fiscalizagdo, da empresa como agroindustria.”

O julgado acima transcrito, desta Cémara, culminou com a expedi¢do da seguinte
ementa:

“Assunto: Contribuicées Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo: 01/03/2000 a 01/02/2006

Ementa: CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS, AGROINDUSTRIA.
ENQUADRAMENTO.

I - Para o enquadramento na condicdo de Agroindustria faz-se
necessdria a comprovagdo de se tratar de produtor rural pessoa
juridica cuja atividade econdmica é a industrializagdo de produ¢ao
rural propria ou de produgdo propria e adgquirida de terceiros, além de
desenvolver duas atividades em um mesmo empreendimento econdmico
com departamentos, divisdes ou setores rural e industrial distintos.

II - O regime substitutivo previsto no artigo 22-A da Lei n® 8.212/1991,
com a redacao dada pela Lei n® 10.256/2001, abrange a agroindustria,
que por definicdo legal trata-se de produtor rural que industrializa a
sua propria producdo ou, ainda, soma a esta a de terceiros.

Recurso Voluntdrio Provido em Parte.”

No presente caso, hd de se salientar que face ao mesmo contribuinte houve a
lavratura, em 26 de abril de 2007, da NFLD n® 37.069.695-6 que fez incidir as contribuigdes
previdenciarias sobre a folha de pagamentos e ndo sobre a receita bruta, relativas ao periodo
compreendido entre as competéncias 03/2005 e 12/2006 (fls. 989 a 1031).

Destaque-se, ainda, que a NFLD sob aprego, que fez incidir as contribuigdes
previdenciarias sobre a receita bruta, por considerar o contribuinte com agroindistria, que
aplicou a substitui¢io tributaria prevista no art. 22-A da Lei n® 8.212/91, refere-se ao periodo
compreendido entre as competéncias 11/2001 e 05/2005.

Ou seja, no que diz respeito as competéncias 03, 04 e 05/2005 a propria
fiscalizagdo em uma NFLD faz incidir as contribui¢des previdencidrias sobre a receita bruta,
aplicando a substituig¢do tributaria prevista no art. 22-A da Lei n® 8.212/91 e em outra NFLD
faz incidir as mesmas contribuigdes previdencidrias sobre a folha de pagamentos, deixando de
aplicar a ja referida substitui¢Zo tributéria para um mesmo periodo.

!

“-
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Por certo, conforme alega o contribuinte, ndo pode a fiscalizagio fazer incidir -
a0 mesmo tempo - contribuigdes previdenciirias incidentes sobre a folha de pagamentos,
previstas no art. 22, I e II da Lei n® 8.212/91, como ocorreu na NFLD n°® 37.069.695-6 e as
contribuigdes previdenciarias substitutivas, previstas no art. 22-A da Lei n® 8.212/91,
incidentes sobre a receita bruta, como ocorreu na NFLD em aprego.

A comprovagio nos autos da existéncia da citada NFLD n° 37.069.695-6 é fato
superveniente, subsumindo-se, portanto, a hiptese prevista na alinea “b”, do § 4°, do art. 16 do
Decreto n® 70.235/1972, devendo ser levada em conta neste julgamento.

No presente caso, ndo obstante a industrializagio da produgdo prépria da
recorrente ser insignificante (0,904% em 2001; 0,48% em 2002; 0,917% em 2003 e 0,754% em
2004), observa-se que a fiscalizagdo previdencidria percorreu o caminho inverso do pretendido
com a criagdo das contribui¢des substitutivas para as agroindustrias, ao considerar a recorrente
como tal. O que claramente se afigura é uma pessoa juridica eminentemente voltada para
atividade industrial (abatedouro), cuja produgio propria industrializada € insignificante.

Assim sendo, tendo em vista que a industrializagdo da produgdio prépria da
empresa € insignificante se comparada com a da producio de terceiros, conforme demonstrado
alhures, entendo que no presente caso hd de se fazer incidir as contribuigdes previdenciarias
sobre a folha de saldrios e nfo sobre a receita bruta.

Por todo o exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso.

]':‘ como voto,

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2008

ELIAS S AIO FREIRE

23

1 1 B e v e v 11 .




	Page 1
	_0090800.PDF
	Page 1

	_0090900.PDF
	Page 1

	_0091000.PDF
	Page 1

	_0091100.PDF
	Page 1

	_0091200.PDF
	Page 1

	_0091300.PDF
	Page 1

	_0091400.PDF
	Page 1

	_0091500.PDF
	Page 1

	_0091600.PDF
	Page 1

	_0091700.PDF
	Page 1

	_0091800.PDF
	Page 1

	_0091900.PDF
	Page 1

	_0092000.PDF
	Page 1

	_0092100.PDF
	Page 1

	_0092200.PDF
	Page 1

	_0092300.PDF
	Page 1

	_0092400.PDF
	Page 1

	_0092500.PDF
	Page 1

	_0092600.PDF
	Page 1

	_0092700.PDF
	Page 1

	_0092800.PDF
	Page 1

	_0092900.PDF
	Page 1


