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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCEIROS -
AGROINDUSTRIA. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. JUROS MORATORIOS.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE.
DESCABIMENTO Nao representa qualquer irregularidade o fato de terem
sido emitidos mais de um MPF no decurso do procedimento fiscal. Tal
possibilidade esta prevista no art. 16 do Decreto n°® 3.969/2001

AUDITORIA FISCAL. COMPETENCIA. A atuacio do auditor fiscal ndo se
restringe a circunscricdo da Delegacia na qual esteja lotado. A mesma pode
se dar em qualquer parte do territdrio nacional, bastando haver interesse da
Administragao

DOMICILIO TRIBUTARIO. ALTERACAO DE OFICIO.
POSSIBILIDADE - O fisco pode alterar de oficio o domicilio tributario
eleito pelo contribuinte quanto este impossibilite ou dificulte a arrecadacao
ou a fiscalizac¢ao do tributo

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AGROINDUSTRIA. NAO
ENQUADRAMENTO.

Para o enquadramento na condi¢do de Agroindustria, faz-se necessaria a
comprovagdo de se tratar de produtor rural pessoa juridica cuja atividade
econdmica ¢ a industrializacdo de produgdo rural propria ou de producdo
propria e adquirida de terceiros, além de desenvolver duas atividades em um
mesmo empreendimento econdmico com departamentos, divisdes ou setores
rural e industrial distintos.

O regime substitutivo previsto no artigo 22-A da Lei n°® 8.212/1991, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.256/2001, abrange a agroindustria, que por



defini¢do legal trata-se de produtor rural que industrializa a sua propria
producdo ou, ainda, soma a esta a de terceiros.

A industrializagdo de producdo propria da empresa ¢ insignificante se
comparada com a adquirida de terceiros. Nao caracterizada a condi¢ao de
agroindustria.

Devida a contribuigdo previdenciaria sobre a remuneracdo paga a
contribuintes individuais.

Os débitos previdenciarios, por comando do art. 34 da Lei 8.212/91,
sujeitam-se a incidéncia de juros de mora equivalentes a taxa SELIC a que se
refere o art. 13 da Lei 9.065/95, conforme artigo 34, da Lei n® 8.212/91.

De conformidade com os artigos 62 e 72, § 4° do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, c¢/c a Sumula n° 2 do
antigo 2° CC, as instancias administrativas ndo compete apreciar questdes de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento a legislagdo vigente, por extrapolar os limites de sua
competéncia.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos: I) rejeitar as
preliminares suscitadas; e II) no mérito, dar provimento parcial para deduzir do lancamento os
todos os valores pagos a titulo de terceiros.

Elias Sampaio Freire - Presidente.

Cleusa Vieira de Souza - Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Araujo, Marcelo Freitas de Souza
Costa, Rycardo Henryque Magalhas de Oliveira
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Relatorio

Trata-se de crédito langado pela fiscalizagdo contra a empresa acima, identificada
que, de acordo com o Relatério Fiscal de fls. 370/375, e anexos de fls. 376/435, refere-se a diferngas de
contribuicdes devidas a Terceiros do FPAS 507 (INCRA , FNDE, SENAI, SESIS E SEBRAE),
incidentes sobre a folha de pagamento dos segurados que prestaram servigos para terceiros (Nestle do
Brasil Ltda) ¢ dos empregados vinculados a construgdo civil. Foram também incluidas na presente
Notifica¢do, as contribuicdes incidentes sobre as remuneragdes pagas aos segurados contribuintes
individuais, de acordo com o disposto no inciso III, do art. 22, da Lei n°8.212/91, com redagdo dada
pela Lei n° 9.876/99, e também a contribuicdo devida pelo contribuinte individual a aliquota de 11%
(onze por cento). que deveria ter sido retida pelo tomador dos servigos e recolhida a Seguridade, a partir
da competéncia 04/2003, nos termos do art. 4°, da Lei n°10.666/2003.

A DIFERENCA de contribuigdes para Terceiros foi gerada em razdo da empresa ser
uma AGROINDUSTRIA e, nessa condicdo, prestar servigos a terceiros. De acordo com o paragrafo 2°,
do artigo 22A, da Lei n° 8.212/91, na prestagdo de servigos a terceiros, pela agroinduistria, as
contribui¢des previdenciarias continuam sendo devidas na forma do artigo 22, ou seja, incidentes sobre
a folha de pagamento dos empregados vinculados a essa prestagdo de servigos. O mesmo procedimento
ocorre quando ha obra de construgdo civil, onde as contribuigdes sociais e as destinadas aos terceiros,
incidentes sobre a remuneragdo de mao-de-obra propria utilizada na execucdo de obra de construcdo
civil, ndo sdo abrangidas pela SUBSTITUICAO.

De acordo com o relatorio fiscal (item 5.4), a empresa prestou servigos para a
empresa Nestlé do Brasil Ltda — CNPJ 60.409.075/0001-52, na fabricagdo de alimentos para animais
domésticos, cuja atividade se enquadra no codigo FPAS 507 (industria), com contribui¢do devida para o
INCRA, FNDE, SENAI. SESI e SEBRAE, sendo que o contribuinte erroneamente havia se enquadrado
no codigo FPAS 531, efetuando recolhimentos para o INCRA e FNDE.

O mesmo ocorreu com as obras de construcdo civil matriculadas sob n°
50.013.67895/74 ¢ 50.013.67999/77, que se enquadram no codigo FPAS 507 (industria da construgdo) e
foi erroneamente enquadrada pelo contribuinte no coédigo FPAS 531.

Para a apuragdo das diferencas de contribuicdes para os Terceiros, os Auditores
Fiscais elaboraram os anexos "A" (Valores devidos de Terceiros — fls. 385 e 388): "13" (Valores de
Terceiros Pagos/Parcelados — fls. 386 e 389) e "C" (Valores que foram aproveitados, ou seja,
deduzidos nesta NFLD — fls. 387 ¢ 390).

Informa, ainda, o referido relatério Fiscal que :

a) como ndo existe compensagdo entre os Terceiros, foram apuradas situagdes de
débito e outras de crédito, sendo que nas situagdes de crédito a empresa devera solicitar a devolugéo
junto aos respectivos Terceiros.

b) a partir de 01/2004 deixaram de apurar a contribui¢do para o FNDE (Salario-
Educagdo), uma vez que o valor total da remuneragdo ultrapassou o limite de R$ 2.400.000,00, devendo
a contribuicao ser recolhida diretamente ao FNDE, conforme estabelecido no paragrafo 6°, do art. 148,
da Instrucdo Normativa n°100, de 18/23/2003.

¢) sobre os valores pagos aos contribuintes individuais foram aplicadas as aliquotas
de 20% até a competéncia 03/2003 e 20% mais 11% a partir de 04/2003.



Importa do presente langamento no montante de R$ 593.336,71 (Quinhentos e
noventa e trés mil, trezentos ¢ trinta e seis reais e setenta ¢ um centavos), consolidado em 05/10/2005.

Tempestivamente o contribuinte apresentou sua impugnacdo conforme instrumento
de fls. 469/504, juntando ainda os documentos de fls. 505 a 669, alegando em sintese:

PRELIMINARMENTE

Que inicialmente foi expedido o MPF n°® 09153100, de 13/05/2004, prorrogado por
4 vezes. Posteriormente foi emitido outro MPF n° 09212616, em 29/12/2004, prorrogado por uma vez.
Com a perda de validade do MPF-C-01 n® 09212616, emitido em 16/02/2005, foi expedido novo MPF
n° 09235339 em 27/04/2005, que foi prorrogado por duas vezes.

Que a NFLD deve ser cancelada porque os Auditores Fiscais deixaram de
especificar o codigo do tipo de débito, as aliquotas das contribuigcdes constituidas no langamento e o
codigo CNAE da notificada no Discriminativo Analitico do Débito — DAD.

Que "quanto & falta de indicagdo do tipo do débito, esta falha ocasiona vicio porque
o Programa Informatizado de A¢ao Fiscal — PIAF prevé codigos especificos para os tipos de débitos,
os quais devem ser especificados na NFLD como condigéo de sua validade".

Que os procedimentos fiscais que culminaram com a lavratura da NFLD foram
praticados de forma irregular, porque deveriam ter sido formalizados pela antiga Unidade
Descentralizada da Secretaria da Receita Previdenciaria em Sdo Paulo (Oeste), uma vez que tais
procedimentos se iniciaram no estabelecimento sede da notificada, passando a ser realizados no
estabelecimento notificado em razdo da mudando de centralizador.

Que em razdo disso, a NFLD ¢ nula por incompeténcia dos Auditores Fiscais que a
lavraram.

Que o langamento deveria ter sido realizado contra o estabelecimento sede da
notificada.

Nio obstante ser o estabelecimento notificado (CNPJ n® 01.597.168/0013-22) o
centralizador da empresa Bodin Lida, esta centralizagdo apenas resulta a obriga¢do de serem mantidos
neste local a documentacdo suficiente a fiscalizag@o integral de todos os estabelecimentos da empresa.
Diferentemente, o estabelecimento que devera figurar na condicdo de sujeito passivo na NFLD néo ¢ o
centralizador, mas o domicilio tributario da empresa, que ¢ sua sede localizada no Municipio de Séo
Paulo — Capital, nos termos no art. 127, inciso 11, do CTN.

Que o codigo FPAS 833 aplica-se somente em atividade de agroindustria "ndo
relacionada no caput do art. 2° do Decreto-Lei n°® 1.146/70". Que a atividade da notificada esta
relacionada no artigo 2° do Decreto-Lei n°1.146170, sendo que foi justamente esta atividade de
abatedouro de animais aliada a produgdo propria de gado bovino que foi utilizada pelos Auditores
Fiscais para considera-la urna agroindustria.

Que deveria ter sido utilizado o codigo FPAS n° 825, por estar relacionado a
agroindustria "relacionada no caput do artigo 2° do Decreto-Lei n° 1.146/70", que abrange a atividade

frigorifica da notificada.

Que os Auditores Fiscais ndo consideraram a integralidade dos valores pagos para o
SENAI e SESI, objeto das anexas guias de recolhimento (doc. 03).

Da impossibilidade do Lancamento Tributdrio - Decisdo Judicial no AG n°
2004.03.00.058570-4.

Que os Auditores Fiscais constituiram créditos tributarios da contribuigdo para o
INCRA, desconsiderando a decisdo judicial proferida nos autos do Recurso/de Agravo de Instrumento

4
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n° 2004.03.00.058570-4, em curso no TRF da 3a Regido. Que na decisdo ndo existe autorizacao para a
realizacdo de langamento tributario da contribui¢do para o INCRA.

Que a Notificag¢do de Langamento ndo permite a notificada exercer sua ampla

defesa, por terem os Auditores realizado o langamento sem identificar o tipo de
débito, as aliquotas das contribuicdes no DAD e sem demonstrar quais os motivos de se constituir a
contribuicdo para o INCRA considerando estar a notificada respaldada por decisao judicial.

Que em momento algum na NFLD os Auditores Fiscais justificaram a aplica¢do do
percentual de 11% a partir de abril de 2003 sobre os valores pagos aos contribuintes individuais.

NO MERITO

Que ndo pode ser considerada sujeito passivo das contribuicdes para terceiros
devidas por agroindustrias constituidas na presente NFLD, por ndo ser uma agroindustria.

Que para ser considerada agroindustria deveria possuir como atividade economica
principal a produgdo rural.

Que para que a empresa pudesse ser considerada uma agroindustria,
necessariamente, deveria possuir como atividade econdmica principal a producgdo rural e ainda a
industrializagdo de producdo rural propria. Que "a atividade econdmica principal da notificada € a
industrializagdo, jamais tendo exercido, com preponderancia, a atividade que lhe daria a natureza de
agroindustria, por ser irrelevante a participagdo da sua atividade pecuaria na atividade de toda a
empresa".

Que isto pode ser apurado no volume de abate da empresa e na participacdo do gado
proprio proveniente de suas fazendas.

Que em razdo de sua atividade econdmica principal ser a industrializagdo, a
classificagdo de sua atividade seria no codigo FPAS n° 531. Que esta classificacdo no codigo FPAS n°
531 sempre foi realizada pela notificada, "tendo sido admitida como valida pelo INSS ao aprovar o
pedido de Parcelamento objeto do Langamento de Débito Confessado — LDC n° 35.516.633-V

Que em razdo de ndo serem devidas as contribui¢des para o SESI e SENAI também
ndo ¢ devida a contribui¢do para o SEBRAE, por se constituir de um adicional destas tGltimas.

Que a NFLD deve ser cancelada, pois esta exigindo na notificada juros de mora a
taxa SELIC, cobranca flagrantemente ilegal como vem decidindo o STJ. Transcreve julgado exarado no
RE n°210.460.

Que por for¢a do artigo 9°, inciso IV, da Podaria MPS n° 520/2004, requer a
notificada que seja realizada diligéncia nos locais em que se instalam as fazendas e no seu
estabelecimento centralizador, bem como pericia nos documentos necessarios para comprovar o volume
de gado proveniente da propria empresa e de terceiros.

Ao final requer seja decretada a nulidade integral do presente lancamento e o seu
posterior cancelamento.

Que o signatario da impugnacdo seja cientificado das ocorréncias, atos e decisdes
realizados nos autos deste processo administrativo.



Requer que a presente defesa seja julgada em conjunto com a defesa apresentada
contra a NFLD n°® 35.865.855-1 em relacdo ao fato de ndo ser a notificada agroindustria, porque isto
implicara a nulidade de ambas as NFLD.

A Secretaria da Receita Previdenciaria em Aragatuba/Cuiaba/SP, por meio da
Decisao-Notificagao- DN 21421.0/092/2006, julgou procedente a autuagdo, trazendo a referida deciséo
a seguinte ementa:

CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. TERCEIROS -
AGROINDUSTRIA. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.

ARGUICAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE. ~ JUROS
MORATORIOS.

1. Langamento emitido de acordo com o que preceitua o artigo
142 do CTN e de acordo com o disposto nos artigos 33 e 37 da
Lei 8.212/91.

2. A partir da competéncia 11/2001 a agroindustria (ndo
relacionada no caput do art. 2° do Decreto-Lei n°® 1.146/70),
enquadra-se no codigo FPAS 833, recolhendo para os Terceiros:
FNDE, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE, incidentes sobre a
remuneracdo dos empregados do setor industrial e no Codigo
FPAS 604 (INCRA e FNDE) sobre remuneragdo dos empregados
do setor rural, de conformidade com o art. 22 A, incisos I e 11, da
Lein.® 8.212/91, na redagdo dada pela Lei n.° 10.256/2001.

3. Devida a contribui¢do previdenciaria sobre a remuneragdo
paga a contribuintes individuais.

4. E vedado a Administracio Publica o exame da
Constitucionalidade das Leis.

5. Os débitos previdenciarios, por comando do art. 34 da Lei
8.212/91, sujeitam-se d incidéncia de juros de mora equivalentes
a taxa SELIC a que se refere o art.13 da Lei 9.065/95, conforme
artigo 34, da Lei n® 8.212/91.

LANCAMENTO PROCEDENTE..

Intimado da decisdo, o contribuinte ingressou com recurso a este Conselho,
reproduzindo as razdes aduzidas em sua impugnagdo, em que insiste na argumentagao:

DAS PRELIMINARES

Como se apura nos MPF ¢ na listagem mencionada no Relatério Fiscal, anexados na
Defesa Administrativa, os procedimentos fiscais foram instaurados mediante a expedicdo do Mandado
de Procedimento Fiscal n° 09153100, de 13 de maio de 2004, prorrogado por 4 (quatro) vezes, tendo
sido posteriormente emitido outro Mandado de Procedimento Fiscal n® 09212616, em 29 de dezembro
de 2004, este prorrogado por 1 (uma) vez, ambos em face do estabelecimento sede da Recorrente.

Logo em seguida, com a perda da validade do MPF-C — 01 n® 09212616, emitido
em 16 de fevereiro de 2005, foi expedido novo Mandado de Procedimento Fiscal n® 09235339 em 27 de
abril de 2005, tendo sido este prorrogado por 2 (duas) vezes, este ja contendo o estabelecimento
centralizador da Recorrente como o submetido a acdo fiscal.

Todavia, a expedicdo de novos MPF ao mesmo procedimento fiscal ¢ um
procedimento totalmente irregular apenas poder-se-ia ter sido emitido um MPF com a possibilidade de
ser 0 mesmo prorrogado pelo numero de vezes necessarias para a conclusdo dos trabalhos, como
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estabelecem os artigos 574, 582 e 587 da Instrugdao Normativa MPS/SRP n° 3, de 14 de julho de 2005,
algo que ndo ocorreu, porque na NFLD.

Aduz que ndo foram demonstradas as aliquotas aplicaveis das contribui¢des no DAD
algo inadmissivel, quando se verifica que o langamento tributario constituiu 5 (cinco) diferentes
contribui¢des.

O argumento de que trata-se de "débito normal" ndo deve prevalecer porque o
Programa Informatizado de Agdo Fiscal — PIAF prevé codigos especificos para os tipos de débitos, aos
quais devem ser especificados na NFLD como condigdo de sua validade, como ja decidiu a Geréncia
Executiva do INSS em Sao Paulo ao declarar a nulidade de NFLD.

Diante do exposto, considerando que ha omissdo de fundamentagdo legal quanto a
afericdo indireta e, ainda, que o vicio formal acima apontado é de carater insanavel, pois qualquer
tentativa de saneamento visando a correcdo da falha ¢ inviabilizada pelo Sistema de Cobranga de
Débito, impossibilitando, assim, a tramitacdo da exigéncia fiscal sob exame, ha necessidade de se
decretar, de oficio, a nulidade do langamento, sem julgamento do mérito, porquanto a NFLD sob exame
ndo se encontra revestida das formalidades legais exigidas" .

Os procedimentos fiscais que culminaram com a lavratura da NFLD também foram
praticados de forma irregular, porque deveriam ter sido finalizados pela antiga Unidade Descentralizada
da Secretaria da Receita Previdenciaria em Sdo Paulo (Oeste) hoje Delegacia da Receita Federal do
Brasil — Previdenciaria em Sao Paulo.

Isto porque, como demonstram os Mandados de Procedimentos Fiscais anexados na
Defesa Administrativa, os procedimentos fiscalizatarios se iniciaram no estabelecimento sede da
Recorrente, localizado no Municipio de Sdo Paulo, Capital, passando apenas a serem realizados no
estabelecimento notificado por passar a ser o estabelecimento centralizador da empresa.

Entretanto, por terem sido os procedimentos fiscais iniciados na atual DRF —
Previdenciaria em Sdo Paulo, os mesmos deveriam ter sido finalizados por seus servidores, porque a
mudanga do estabelecimento centralizador nao modifica a competéncia de constituir o crédito tributario
a ser exercida em procedimento fiscal ja iniciado, nos termos do artigo 775, paragrafo 2° da Instrucgéo
Normativa DC n° 100, de 18 de dezembro de 2003, e 745, paragrafo 2° da Instru¢do Normativa
MPS/SRP n° 3/2005.

Nao merece prevalecer o argumento dos julgadores de que houve apenas a
continuidade dos trabalhos, por ser apenas possivel ser emitido um MPF para o procedimento fiscal
como restou demonstrado alhures, a gerar a vinculagdo da reparti¢do nele indicada como competente
para promover por seus servidores os procedimentos permitidos pelo Mandado.

Conseqiientemente, a DN deve ser reformada, pois a NFLD ¢é nula por
incompeténcia dos Auditores Fiscais que a lavraram, porque por terem sido os procedimentos fiscais
iniciados na esfera da atual Delegacia da RFB — Previdenciaria em Sdo Paulo deveriam ter sido
finalizados naquela localidade.

Ao contrario do que entende os julgadores, como se depreende do item 32.2 da DN,
apenas poder-se-a ser recusado o domicilio tributario quando este for eleito pelo contribuinte, algo
distinto quando o domicilio tributario for a sede da pessoa juridica como estabelece o referido inciso 11
do CTN.

Como se ndo bastasse isto, também ndo apuraram estar a Recorrente abrigada por
decisdo judicial que afasta a sua obrigagdo de efetuar o pagamento da Contribuigdo para o INCRA, nos
termos do despacho proferido nos autos do Recurso de Agravo de Instrumento n°® 2004.03.00.058570-4,



em curso no Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, ao qual esta plenamente vigente como
demonstra o extrato de andamento processual anexado na Defesa Administrativa.

Ao contrario do que afirmam os julgadores na DN, a empresa efetuou recolhimentos
para o SESI e SENAI o que ndo foi devidamente observado, conforme as guias anexadas na defesa.

Houve excesso de langamento porque foram desconsideradas quantias que deveriam
ter sido deduzidas na apuracdo da base de calculo tributada.

Tais quantias se referem as Contribuigdes para o SENAI e SESI pagas pela empresa
ndo consideradas pelos auditores para definirem o valor do crédito tributario constituido na NFLD
ocasionando, assim, a sua nulidade.

A Decisdo Notificagdo n° 21.421.0/092/2006 ainda deve ser reformada, pois a
NFLD da forma que foi lavrada ndo permitiu a Recorrente exercer sua ampla defesa, por terem os
Auditores realizado o langamento sem identificar o tipo de débito, as aliquotas das contribui¢des no
DAD e sem demonstrar quais os motivos de ser possivel constituir a Contribuicdo para o INCRA
considerando estar respaldada por decisao judicial.

Como se ndo bastasse isto, em nenhum momento na NFLD os Auditores Fiscais
justificaram a aplicacdo do percentual de 11% (onze por cento) a partir de abril de 2003 sobre os
valores pagos aos contribuintes individuais, algo necessario, porque a retencdo apenas se aplica a
determinadas atividades que deveriam ter sido individualizadas pela fiscalizagdo como demonstra a
legislagdo aplicavel.

De tudo isto resulta um inevitavel prejuizo a defesa, pois ndo foi permitido ao
contribuinte compreender, com precisdo e clareza exigidos pelo artigo 243 do Decreto n° 3.048/99,
entre outras disposi¢des constitucionais e legais aplicaveis, o campo sobre qual se detiveram os
Auditores Fiscais para realizarem o langamento tributario, motivando a reforma da DN e conseqiiente
nulidade do lancamento.

No mérito alega ndo prevalece a decisdo ¢ o langamento impugnado, como restara
demonstrado.

A DN merece ser reformada devendo ser cancelada a NFLD porque apenas foi
lavrada por ter sido considerada pelos Auditores Fiscais ser a Recorrente uma agroindustria.

Alega, ainda que o posicionamento adotado na DN contraria flagrantemente as
supracitadas regras administrativas, que demonstram a importancia da atividade preponderante do
contribuinte para o seu enquadramento nos codigos FPAS sendo inadmissivel, nesta esfera, o
argumento defendido pelos julgadores.

Em razdo disto, a NFLD impugnada foi lavrada em dissonancia com a legislagdo
aplicavel, pois para que a empresa pudesse ser considerada uma Agroindustria, como fundamento do
contestado langamento, necessariamente, deveria possuir como atividade econOmica principal a
produgdo rural e ainda a industrializacdo de produg¢do rural propria.

A atividade econdmica principal da Recorrente ¢ a industrializag@o, jamais tendo
exercido, com preponderancia, a atividade que lhe daria a natureza de Agroindustria, por ser irrelevante
a participagdo da sua atividade agropecuaria na atividade de toda a empresa.

Portanto, merece ser cancelada a NFLD n° 35.865.857-8 por contrariar as
determinagdes que estabelecem ser a atividade economica principal do contribuinte o motivo de
classificagdo no Codigo FPAS, com a conseqiiente defini¢do dos tipos de contribui¢do devidas pela
empresa.
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A DN merece ser reformada porque a atividade exercida pela Recorrente ndo se
relaciona ao conceito de agroindustria estabelecido nas Instrugdes Normativas vigentes na época de
ocorréncia dos fatos geradores abrangidos pelo langamento.

A DN também deve ser reformada pois esta exigindo da Recorrente juros de mora a
taxa SELIC, tendo sido a cobranga flagrantemente ilegal.

Ao final requer seja acolhido o presente Recurso para reformar a Decisdo-
Notifica¢do que julgou valida a NFLD n°® 35.865.857-8, para que seja decretada a nulidade integral do
Lancamento do crédito tributario.

E o Relatorio.



Voto

Conselheira Cleusa Vieira de Souza, Relatora
Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso merece ser conhecido.

De inicio, cabe analisar as diversas preliminares apresentadas pela recorrente,
iniciando pela alegacdao de nulidade do lancamento por entender que houve irregularidade na
emissdo dos MPF, segundo ela tal irregularidade residiria no fato de terem sido emitidos trés
MPFs distintos no decorrer da agdo fiscal e o correto seria a emissao de um unico MPF que
deveria ser prorrogado até a conclusdo dos trabalhos.

Nao procede a alegacdo, porquanto, nao hd qualquer obrigatoriedade na
emissdo de um Unico MPF para a realizagdo de um procedimento fiscal. Ao contrario o proprio
Decreto n® 3.969/2001 prevé a possibilidade de emissao de novos MPFs para a conclusdao dos
trabalhos se ocorrer o vencimento do anterior por decurso de prazo, nos dispositivos abaixo
transcritos.

Art. 15. O MPF se extingue:

I - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio;

11 - pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13.

Art. 16. A hipotese de que trata o inciso Il do art. 15 ndo implica
nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade responsavel
pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo de novo
MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

Alem disso, ha entendimentos no ambito do Conselho de Contribuintes no
sentido de que supostas irregularidades no MPF ndo ensejam nulidade do lancamento,
conforme se depreende do Acoérddo n® 204-02.502 referente ao Recurso n°® 130.790, assim
ementado:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. REGULARIDADE
DO LANCAMENTO. NULIDADE. DESCABIMENTO

E de ser rejeitada a preliminar de nulidade do lancamento
baseada em supostas impropriedades no Mandado de
Procedimento Fiscal, haja vista ser este um elemento de controle
da administragdo tributdria, sem for¢a para afastar as
competéncias legais atribuidas as autoridades fiscais, mormente
quando se trata de auto de infragdo regularmente formalizado

Em suas razdes de recurso a recorrente afirma que os auditores fiscais
deixaram de especificar o codigo do tipo de débito no Discriminativo Analitico do Débito —
DAD. Tais codigos seriam utilizados pelo sistema informatizado de agdo fiscal utilizado pela
auditoria e a especificacao dos mesmos seria requisito de validade do procedimento.

Conforme ja enfrentado na decisdo de primeira instancia os cddigos de tipos
de débito sdo utilizados como parametros para determinar o fundamento legal que ampara o
langamento e, da andlise do relatorio FLD — Fundamentos Legais do Débito, verifica-se que ali
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consta toda a fundamentagao legal necessaria a dar suporte ao langamento. Portanto, fica claro
que nao obstante ser uma ferramenta do sistema informatizado de acdo fiscal, a mesma foi
corretamente utilizada.

Nos termos do caput do art. 142 do CTN — Cdédigo Tributario Nacional o
langamento ¢ “o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdao correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.”

Assim, estando presentes os pressupostos definidos em lei ndo ha que se falar
em nulidade do langamento.

No caso, as pecas que compdem os autos possuem todas as informagdes
necessarias a perfeita constituicao do crédito tributario.

Outra nulidade suscitada refere-se ao entendimento da recorrente de que o
langamento seria nulo por incompeténcia dos auditores fiscais que o lavraram que ndo seriam
vinculados a Delegacia da Receita Federal do Brasil — Previdenciaria em Sao Paulo onde foram
iniciados.

Nesse sentido importa salkientar que a atuagcdo dos auditores fiscais ndo ¢
restrita a circunscri¢do da Delegacia da Receita Federal do Brasil onde encontram-se lotados,
ao contrario, a autuagao dos mesmos pode se dar em todo o territorio nacional, o que € usual,
bastando haver interesse da Administragao.

Como ja restou devidamente esclarecido na decisdo de primeira instancia €
esclarecido que os auditores fiscais que iniciaram os procedimentos eram vinculados a entdo
Delegacia da Receita Previdenciaria de Aracatuba-SP e estavam prestando servigos junto a
outras DRPs. Coincidentemente, a continuidade e conclusdo dos trabalhos se deu na
circunscrigdo da DRP de Aracatuba, em razdo da alteragdo de oficio do centralizador da
recorrente.

Nada obstante todo Auditor Fiscal originalmente tenha sua
lotagao/localizacdo fixada em uma determinada Delegacia da Receita Previdenciaria, ele pode
atuar em todo territério nacional, bastando para isso que esteja devidamente autorizado,
mediante Mandado de Procedimento Fiscal e, neste aspecto, os auditores fiscais estavam
devidamente autorizados

Esclarega-se, por oportuno, que a Notificagdo Fiscal de Lancamento de
Débito ¢ exclusiva do Auditor Fiscal em exercicio e designado para a acdo fiscal mediante
MPF, independentemente de sua lotacdo/localizacdo original, restando totalmente
improcedente a alegagdo de nulidade desta NFLD por incompeténcia dos Auditores Fiscais que
a lavraram.

Ainda em sede de preliminar, a recorrente alega que o lancamento deveria ter
sido efetuado contra o estabelecimento que a prépria elegeu como domicilio tributario, que
seria sua sede.

De fato, o inicio dos trabalhos se deu na sede da empresa situada na cidade de
Sao Paulo/SP. Durante o procedimento fiscal, a auditoria observou que os fatos geradores



ocorreriam em sua quase totalidade na filial em Lins-SP, onde também se concentrariam o
movimento contabil, recursos humanos e atividades de administragao.

verbis:

Diante da verificacdo, a entdo Secretaria da Receita Previdenciaria enviou
Carta a recorrente informando a alteracao de oficio do domicilio tributario.

Assim, ndo ha qualquer nulidade pelo fato da notificacdo ter sido efetuada
frente a filial de Lins-SP, pois esta foi considerada centralizadora para fins de fiscaliza¢ao das
contribuicdes ora lancadas.

A prerrogativa utilizada pelo fisco tem amparo no § 2° do art. 127 do CTN, in

Art.127 - Na falta de elei¢do, pelo contribuinte ou responsavel,
de domicilio tributario, na forma da legislacdo aplicavel,
considera-se como tal:

$ 2° - A autoridade administrativa pode recusar o domicilio
eleito, quanto impossibilite ou dificulte a arrecadag¢do ou a
fiscalizagdo do tributo, aplicando-se entdo a regra do paragrafo
anterior.

De igual modo, ndo se pode dar guarida a alegacdo de nulidade
consubstanciada no fato de a auditoria fiscal haver entregue relatorios e arquivos constitutivos
da instru¢dao do processo em meio digital, o que ofenderia o art. 663 da Instru¢do Normativa
MPS/SRP n° 03/2005 que obriga o fornecimento dos documentos tanto em meio digital como
em meio impresso.

Mais uma vez a recorrente se equivoca, a normativa encimada prevé a
possibilidade de fornecimento em meio digital de relatérios e realmente prevé a
obrigatoriedade de entrega também em meio papel dos documentos que elenca:

Art. 663. Os relatorios e documentos previstos no art. 660,
quando emitidos em procedimento fiscal, serdo entregues ao
sujeito passivo em arquivos digitais autenticados pelo Auditor-
Fiscal da Previdéncia Social em Sistema Informatizado proprio
da SRP, devendo ser entregues também em meio impresso:

I - os relatorios previstos nos incisos XII, XIII, XIV, XV e XVI e
as folhas de rosto dos documentos NFLD, LDC, LDCG, DCG, Al
e IFD, que deverdo obrigatoriamente conter a assinatura do
sujeito passivo,

I - os relatorios e documentos previstos nos incisos I, IX e XVII.
Tais documentos sdo os seguintes:

Art.  660. Constituem pegas de instru¢do do processo
administrativo-fiscal previdenciario, os seguintes relatorios e
documentos:

1 - Instrugoes para o Contribuinte - IPC, que fornece ao sujeito
passivo orientagdes, dentre outros assuntos de seu interesse,
sobre as providéncias para regulariza¢do de sua situagdo
perante a Previdéncia Social, por meio de recolhimento,
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parcelamento ou apresentag¢do de defesa ou recurso, quando for
0 caso;

IX - Fundamentos Legais do Débito - FLD, que informa ao
contribuinte os dispositivos legais que fundamentam o
langamento efetuado, de acordo com a legislagdo vigente a
época de ocorréncia dos fatos geradores

XII - Mandado de Procedimento Fiscal - MPF’;
XIII - Termo de Intimagdo para Apresentacao de Documentos — TIAD

X1V - Auto de Apreensdo, Guarda e Devolugdo de Documentos —
AGD (ndo emitido);

XV - Termo de Arrolamento de Bens e Direitos — TAB (ndo
emitido),

XVI - Termo de Encerramento da Auditoria-Fiscal - TEAF;

XVII - Relatorio Fiscal - REFISC, que se destina a narrativa dos
fatos verificados em procedimento fiscal, sendo emitido por
AFPS sempre que houver lavratura de NFLD, LDC ou Al;

Como se vé, ndo houve qualquer desobediéncia a normativa. Todos os
documentos, cuja apresentacdo em meio papel € prevista foram assim fornecidos ao
contribuinte. Assim, ndo se vislumbra a irregularidade alegada.

Em que pese a alegagdo de em nenhum momento na NFLD os Auditores
Fiscais justificaram a aplicacdo do percentual de 11% (onze por cento) a partir de abril de 2003
sobre os valores pagos aos contribuintes individuais, algo necessario, porque a reten¢ao apenas
se aplica a determinadas atividades que deveriam ter sido individualizadas pela fiscalizagao
como demonstra a legislacdo aplicavel.

Tal alegagdao também nao tem procedéncia, eis que o relatorio fiscal
consignou expressamente que foram incluidas também na presente Notificagdo as
contribuic¢des incidentes sobre as remuneragdes pagas aos segurados contribuintes individuais,
de acordo com o disposto no inciso III, do art. 22, da Lei n°8.212/91, com redagdo dada pela
Lei n°9.876199, e também a contribuicao devida pelo contribuinte individual a aliquota de
11% (onze por cento), que deveria ter sido retida pelo tomador dos servicos e recolhida a
Seguridade Social a partir da competéncia 04/2003, nos termos do art. 4°, da Lei n°
10.666/2003, nao se tratando.

A despeito das alegacdes de que Auditores Fiscais constituiram créditos
tributarios da contribui¢do para o INCRA, desconsiderando a decisdo judicial proferida nos
autos do Recurso/de Agravo de Instrumento n°® 2004.03.00.058570-4, em curso no TRF da 3a
Regido. Que na decisdo ndo existe autorizacdo para a realizacdo de langamento tributdrio da
contribuicao para o INCRA. Da decisao judicial no AG n°2004.03.00058570-4.



Mister esclarecer que, de fato, ndo houve desconsideracdo da decisdo judicial,
vez que, pela copia da decisdo em sede de agravo de instrumento juntada as fls. 1205, a mesma
foi exarada em 11/10/2005 e publicada no DJU somente em 24/10/2005, sendo que a presente
NFLD foi lavrada em 13/10/2005 e, evidentemente, nem a fiscalizacao e nem a notificada tinha
conhecimento de tal decisdo.

De acordo com a referida Decisao, foi concedida a empresa a antecipagdo de
tutela, para suspender a exigibilidade da contribui¢do para o INCRA, a aliquota de 0,2% sobre
a folha de salérios. Entretanto, em todo o periodo do presente lancamento (11/2001 a 05/2005),
a empresa sempre recolheu esta contribui¢do para o INCRA sobre a folha de saldrios de todos
os seus estabelecimentos, conforme se verifica no ANEXO "C" — VALORES DE
TERCEIROS APROVEITADOS NA NFLD (fls. 933 a 961).

Portanto, ha que se concluir que, que embora o lancamento se refira
genericamente a TERCEIROS", resta claro que ndo consta do presente langamento nenhuma
contribuicao a titulo de INCRA, porquanto tal contribuicao sempre foi recolhida pela empresa.

Em que pese a alegacdo de que os Auditores Fiscais ndo consideraram para
apurarem o valor do crédito tributario a integralidade dos valores pagos das Contribui¢des para
o SENAI e SESI objeto das guias de recolhimento anexados na Defesa Administrativa.

Nesse sentido, ndo confiro razao ao argumento, posto que nao houve deducao
de contribui¢des paga o SESI e SENAI simplesmente porque a empresa fez os recolhimentos
no codigo FPAS 531, que ndo recolhe contribui¢des para o SESI e SENAL

No mérito a contribuinte alega que ndo ¢ uma agroindustria.

Nesse ponto, peco ao Conselheiro Presidente desta Camara, para transcrever
excertos de seu voto em outro processo da mesma empresa, nos seguintes termos:

(’”)

Por certo, os valores da produgdo propria, se apreciados
isoladamente, podem aparentar serem significativos.

Entretanto, se comparados os valores da produgdo propria com
os valores da receita bruta da empresa, verifica-se que a
producdo propria apresenta percentual infimo em comparagdo
com a sua produgdo total, conforme dados a seguir, extraidos
das planilhas constantes as fls. 234 a 238, que diz respeito a
Transferéncia de Gado Proprio e das planilhas constantes as fls.
318 e 319, que apresentam a Receita Bruta da empresa:

Exercicio-Transferéncia de Gado Proprio
R$-Receita Bruta

R8$-Percentual Gado Proprio

2001- 2.119.849,00 - 234.422.842,87 -0,904%
2002- 8.178.694,50 - 1.706.665.913,81 -0,48%
2003- 18.024.208,52 - 1.966.573.831,91 -0,917%
2004- 21.743.254,58 - 2.885.292.534,98 -0,754%
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Portanto, ha de se concluir que a produgdo propria é infima —
ndo alcancando sequer 1% - se comparada a adquirida de
terceiros, conforme alega o contribuinte.

Assim sendo, estando caracterizado que a sua produgdo propria
¢ insignificante se comparada com a produgdo de terceiros, ha
de se averiguar se a empresa recorrente deve recolher as
contribuicoes previdenciarias sobre a folha de salarios,
conforme alega, ou sobre a receita bruta, conforme langado pela
fiscalizagdo.

O artigo 22-A da Lei 8.212/91, com redag¢do dada pela Lei n°
10.256, de 09 de julho de 2001, aplicavel a partir de 01/11/2001,
prevé para as agroindustrias uma contribuicdo incidente sobre o
valor da receita bruta proveniente da comercializa¢do da
producdo em substituicdo as contribuigdes previdenciarias
incidentes sobre as remuneragoes dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos, previstas nos incisos I e Il do art. 22
desta mesma Lei, in verbis:

“Art. 224. A contribui¢do devida pela agroindustria, definida,
para os efeitos desta Lei, como sendo o produtor rural pessoa
juridica cuja atividade economica seja a industrializa¢do de
producdo propria ou de producdo propria e adquirida de
terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da
comercializagdo da producdo, em substituicdo as previstas nos
incisos I e Il do art. 22 desta Lei, é de:(grifei)

1 — dois virgula cinco por cento destinados a Seguridade Social;

Il — zero virgula um por cento para o financiamento do
beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.213, de 24 de
julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade para o trabalho decorrente dos
riscos ambientais da atividade.”

O aludido dispositivo legal é cristalino ao definir o que deve ser
considerada  como  sendo  Agroindustria, ao  exigir
cumulativamente a ocorréncia dos seguintes requisitos, a saber:
ser Produtor __Rural Pessoa _Juridica e _industrializar
PRODUCAO PROPRIA, além da industrializacdo da producdo
de terceiros, se for o caso.

Por certo, a legislagdo previdencidaria tem clara inteng¢do de
fazer incidir a contribuicdo substitutiva prevista para as
agroindustrias sobre as que possuam efetivamente esta
caracteristica, ou seja, um produtor rural que também
industrialize sua produgdo. Nesse sentido a legislacdo busca
incentivar ao produtor rural que realize o beneficiamento de sua
produgdo (e eventualmente de terceiros), agregando-lhe valor
comercial.

Ndo fosse assim, poderia uma pessoa juridica eminentemente
voltada para atividade industrial que com o objetivo de
beneficiar-se da  tributagdo  diferenciada  destinada a
agroindustria, realizar alguma atividade rural a fim de



enquadrar-se na hipotese legal, praticando, assim, uma evasdo
fiscal.

E verdade que a legislagdo previdencidria ndo estipula o
percentual de produgdo propria ou adquirida de terceiros
suficiente para qualificacdo de uma pessoa juridica como
agroindustria, todavia ndo se pode deixar de analisar a
realidade tal como ela se apresenta, em busca da Verdade
Material, como meio garantidor da certeza do crédito tributario,
no qual se deve buscar a realidade dos fatos.

Em que pese a for¢a da literalidade dos dispositivos legais,
assume grande relevancia o aspecto substancial da realidade
sobre a qual a tributacdo incide. Nao basta ater-se simplesmente
a literalidade do texto legal, é necessdaria a busca pela realidade
fatica em perseguicdo a verdade material. A reunido desses dois
aspectos resultara na aplicagdo adequada da lei.

Caso contrario, qualquer industria (inclusive os grandes
complexos industriais) que utilizasse no seu processo produtivo
apenas parte do insumo produzido por ela propria, por menos
que fosse, poderia se beneficiar do tratamento tributario
especial, o qual, na verdade, é um regime substitutivo criado
para ser aplicado ao verdadeiro produtor rural

Ndo é por outra razdo que a Receita Federal do Brasil — RFB,
ao se deparar com a situa¢do na qual o percentual de produgdo
propria é insignificante se comparada com a de terceiros, tem
desconsiderado o enquadramento destas empresas coma
agroindustrias e efetuado o re-enquadramento como empresas
industriais, conforme precedente que, por oportuno, ora
colaciona-se os seguintes trechos (Acorddao n° 07-10.906 da 6
Turma da DRJ/FNS):

O Relatorio Fiscal esclarece a metodologia utilizada para apurar as diferencas
constantes da NFLD, nos seguintes termos:

“DOS FPAS

5.4 - A empresa prestou servigos para a Nestie Brasil Ltda —
CNPJ, 60.409.075/0001-52, na execucdo de servigos de
fabricagdo de alimentos para animais, domésticos, conforme
contrato datado de 04/02/2000. Tal atividade se enquadra no
codigo FPAS 507 (industria), com contribui¢do devida para o
INCRA, FNDE, SENAI, SESI e SEBRAE. Erroneamente o
contribuinte se enquadrou no FPAS 531, efetuando os
recolhimentos para o INCRA e FNDE.(Contrato nas
fls.3761384).

As obras de construcées civil matriculadas sob N°
50.013.67895/74 e 50.013.67999/77 também se enquadram no
codigo FPAS 507(industria da construgdo),e erroneamente o
contribuinte se enquadrou no FPAS 531, efetuando os
recolhimentos para o INCRA e FNDE.

DAS ALIQUOTAS APLICADAS SOBRE A FOLHA DE
PAGAMENTO 5.6 - Allquotas aplicadas sobre o valor do folha
de pagamento de acordo com o codigo Fundo da Previdéncia e
Assisténcia Social — FPAS 507:
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INCRA 0,2% FNDE (56 até 12/2003) 2,5% FPAS 507 SENAI
1,0% SESI 1,5%

Elaboramos os anexos "A" "3" e "C", sendo o anexo "A" os
valores devidos de Terceiros, o anexo "B" os valores que a
empresa pagou e o anexo "C" os valores que foram
aproveitados, isto é, deduzidos na NFLD.

Como ndo existe a compensagdo entre os Terceiros hd situagoes
de débito e outras de crédito. Nas situagoes de crédito a empresa
devera solicitara devolugdo junto aos respectivos Terceiros.
Servigos de terceiros anexos de folhas 385 a 387 e Construgdo
Civil anexosde folhas 388 a 390.

Como se vé€, os lancamentos efetuados, refrem-se a diferencas apuradas em
decorréncia do enquadramento da empresa como agroindustria ('"FPAS 531), efetuado pela
empresa quando o correto deveria ser o 507, tais diferengas incidentes sobre a folha de
pagamento dos segurados que prestaram servigos para terceiros (Nestle do Brasil Ltda) e dos
empregados vinculados & constru¢do civil. Bem assim, as contribui¢des incidents sobre as
remuneragdes pagas aos segurados contribuintes individuais, de acordo com o disposto no
inciso III, do art. 22, da Lei n°8.212/91, com reda¢do dada pela Lei n° 9.876/99, e também a
contribuicdo devida pelo contribuinte individual a aliquota de 11% (onze por cento). que
deveria ter sido retida pelo tomador dos servigos e recolhida a Seguridade, a partir da
competéncia 04/2003, nos termos do art. 4°, da Lei n°10.666/2003.

A contribuinte manifesta seu inconformismo com relagao a aplicagao da Taxa
Selic

Nesse sentido, hd que se considerar que a aplicagdo de juros de mora
equivalentes & Taxa SELIC decorre de cumprimento a dispositivo legal, qual seja, o artigo 34,
da Lei n°8.212/91.

Além disso questionamento acerca de constitucionalidade e legalidade de lei
vigente ndo ¢ admitido na esfera administrativa, pois dispositivo legal, cuja ilegalidade ou
inconstitucionalidade ndo tenha sido declarada, surtird efeitos enquanto estiver vigente e serd
obrigatoriamente cumprido pela autoridade administrativa por forca do ato administrativo
vinculado (CTN, art.142, pardgrafo inico).

Cumpre destacar, outrossim, que nos termos dos artigos 62 e 72, § 4° do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, ¢/c a Simula n° 2
do antigo 2° CC, as instancias administrativas ndo compete apreciar questdes de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislacdo vigente, por
extrapolar os limites de sua competéncia.

Por todo o exposto;

Voto no sentido de conhecer do recurso voluntario, rejeitar as preliminares
suscitadas e no mérito DAR parcial provimento, para deduzir do lancamento todos os valores
pagos a titulo de terceiros.

Cleusa Vieira de Souza.
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