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AUTO DE INFRAGCAO

SECULUM SERVICOS GERAIS PATRIMONIAIS E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA.

SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

PREVIDENCIARIO - AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO
ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO.

Constitui infragdo ao disposto no art. 32, inciso II da Lei 8212/91, o ndo
langamento em titulos proprios da contabilidade da empresa, as remuneragSes
pagas a trabalhadores que lhe prestam servigos.

A obrigagdo de langar os valores em livro préprio decorre de lei e a sua
inobservancia sujeita o contribuinte as penalidades também determinadas
pela legislagdo previdenciaria.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 6* Turma Especial da Segunda Se¢doc de
votos: I) em rejeitar as preliminares suscitadas; e II} no

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente
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MARCEL DE}JL‘JZA COSTA — Relator

Participou, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Kleber Fermreira de Aragjo ¢
Rogério de lellis Pinto.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra o sujeito passivo acima
identificado por descumprimento da obrigagdo acesséria prevista no art. 32, II, da Lei n.°
8.212/91, combinado com o art. 225, IT e §§ 13 a 17, do Regulamento da Previdéncia Social —
RPS, aprovado pelo Decreto n.® 3.048/99.

De acordo com o Relatério Fiscal de fls. 03 a empresa deixou de langar na
contabilidade as remunera¢des pagas aos socios a titulo de pro-labore e os langamentos de
valores a titulo de reten¢fio de 11% sobre Notas Fiscais de prestagdo de servigos mediante
sessdo de mio de obra utilizados durante a construgdo de sua sede.

Inconformada com a Decisdo Notificagfio de fls. 44/48, a empresa recorre a
este conselho alegando em sintese;

Em sede de preliminares alega que ndo se utilizou de argumentos anti-éticos,
nio houve intuito protelatério e nfio trouxe argumentos desprovidos de consisténcia conforme
afirmou a autoridade julgadora de primeira instincia;

Aduz que houve excesso de exagdo e o ato administrativo ¢ nulo e foi
realizado com desvio.de finalidade e com cerceamento de defesa;

Que a afirmativa de autoridade julgadora de que o art. 30, inciso 1X da Lei
+212/91 ndo tem correlagio com o presente lancamento apenas confirma a tentativa da
pretensdo fiscalizatéria de usar tal dispositivo legal para o indeferimento das restituigdes de
ambas empresas credoras previdenciarias.

No mérito sustenta que a DN foi proferida contra as normas € principios
juridicos, eivada de vicios, em especial o cerceamento de defesa por falta da fase probatdria,
sendo a presente NFLD nula;

Afirma que nio existiu fato gerador para contribuigdes previdencidrias de
obreiros qualificados na obra edilicia da recorrente, mas que obra foi realizada através de
terceiro, técnico contratado que trabalhou com equipe propria e/ou com equipe sub-contratada;

Sustenta que houve a realizagdo de um contrato que a fiscalizagio tenta
desqualificar tratando-o de mero orgamento de projetos, ndo observando o principio geral de
direito que dispde que a vontade das partes se sobrepde a qualquer forma ndo essencial onde
nas declaragGes de vontade se atendera mais a inten¢fo que o sentido literal da linguagem;

Que a falta de langamentos em titulos proprios de sua contabilidade ¢ um
dever acessério tdo rigorosamente burocratizado que somente poderia ter sido aventado por
normas do Poder Executivo de quarenta anos atrés e ainda é confessado como irrelevante pela
propria autoridade julgadora;

Nio houve apresentacio de contra razdes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, Relator
O recurso € tempestivo ¢ estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.

Em primeiro lugar cumpre esclarecer que, embora a Secretaria da Receita
Previdencidria entendesse & €poca da apresentagdo do recurso, que ¢ mesmo era deserto por
falta da comprovagio do deposito prévio de 30%, temos que recentemente o Supremo Tribunal
Federal considerou inconstitucional a cobranga do referido deposito, pelo que neste aspecto o
recurso deve ser conhecido.

Com relagdo as preliminares levantadas pela recorrente, as mesmas nio
merecem serem acolhidas.

Embora ndo compartilhe do entendimento da Autoridade julgadora de
primeira instancia, ndo trarei ao debate questdes relacionadas & ética ou ndo da recorrente,
tampouco com relag¢fio a inten¢do ou ndo de procrastinar a cobranga da exigéncia fiscal, por se
tratar de questdes subjetivas e que nio estio relacionadas ao cerne da autuagio.

Pelo que se depreende dos autos a autuagdo observou as normas legais
vigentes, ndo se verificando o excesso de exagio mencionado pelo contribuinte, bem como o
desvio de finalidade, ji que o contribuinte nfio cumpriu as obrigagdes acessérias que lhe cabia,
em especial a contida no art. 32, I, da Lei n® 8.212/91, combinado com o art. 225,11 e §§ 13 a
17, do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99.

Verificada tal infragéio é dever do Auditor Fiscal lavrar o respectivo Auto de
Infragfo. Uma vez autuada, a recorrente dispunha de 15 dias para apresentagdo da impugnagio.
Importante esclarecer que referido prazo niio € uma liberalidade do Auditor Fiscal, mas decorre
de lei, ndo prosperando o argumento que o prazo era exiguo e que houve cerceamento de
defesa.

Também ja restou esclarecido na DN, que ndo se pode confundir um eventual
direito a restituigiio a que teria a recorrente com a autuagiio por descumprimento de obrigagdo
acessOria que sujeita o contribuinte ac pagamento de multa. Caso entenda haver o direito
mencionado a recorrente devera pleiteéd-lo junto ao 6érgio competente € nfio querer se eximir da
multa ora aplicada sob este argumento.

Da mesma forma como ja ficou esclarecido na DN, nfo vejo como aplicar o
art. 30, inciso IX da Lei 8212/91 no presente caso, ja que n3o se estd langando um crédito pelo
instituto da solidariedade capitulado no referido dispositivo legal.

Logo ndo conhego das preliminares argiidas.
No mérito também ndo merece melhor sorte a recorrente.

A Decisio guerreada rebateu todos os pontos trazidos na pega de
impugnacdo. A fase probatoria foi sim observada quando se deu a recorrente a oportunidade de
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comprovar que ndo cometeu a infragio a ela imputada pela fiscalizagdo, momento este em que
poderia trazer além dos argumentos, todos os documentos que entendesse necesséarios para sua
defesa.

A obrigagfio de langar os valores em livro préprio decorre de lei e a sua
inobservéncia sujeita o contribuinte as penalidades também determinadas pela legislagio
previdencidria.

Com relagio a afirmagdo de que n3o ocorreu fato gerador sob o argumento de
que a obra foi realizada por um terceiro, temos que este foi remunerado e se tratava de pessoa
fisica, o que por si s6 j& seria suficiente para que fosse feita a escrituragio contibil desta
despesa da recorrente,

Qualquer nome que se dé ao contrato anexado pela recorrente, niio tem o
condéo de elidir a mesma da obrigag8o acesséria descumprida.

Desta forma, entendo como correta a autuagio, pelo que voto no sentido de
CONHECER DO RECURSO, REJEITAR AS PRELIMINARES e no mérito, NEGAR-LHE
provimento mantendo a autuagio.

Sala das SessGes, em 2 de junho de 2009

QLA
bt
MARCELO FREH E ZA COSTA - Relator
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