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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 01/09/1998 a 30/06/2005

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N° 8.212/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE - STF - SUMULA
VINCULANTE.

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45
e 46 da Lei n° 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo
prevalecer, no que tange & decadéncia e prescrigdo, as disposigoes
do Cddigo Tributirio Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal, as Stimulas
Vinculante aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de
sua publicagdo na imprensa oficial, terdo efeito vinculante em
relagdo aos demais drgdos do Poder Judicidrio € a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdio: 01/09/1998 a 30/06/2005
CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA.

Nao hd que se falar em cerceamento de defesa, se o langamento
contém todos os elementos necessirios a perfeita compreensao da
origem do crédito e dos dispositivos legais que o ampararam.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE - ARGUICAO
- IMPOSSIBILIDADE.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiigdo a
respeito da constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao
Principio da Legalidade, nio cabe ao julgador no ambito do
contencioso administrativo afastar aplicagio de dispositivos
legais vigentes no ordenamento juridico patrio.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
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Periodo de apuragio: 01/09/1998 a 30/06/2005
JUROS SELIC - MULTA - APLICACAO - AMPARO LEGAL.

A aplicagdo da taxa de juros SELIC, bem como da muita
moratoria tem respaldo nos artigos 34 ¢ 35 da Lei n°® 8.212/91.

Recurso Velontario Provide em Parte.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em acolher o pedido de revis3c para anular
o Acérdao n® 0213/2007 proferido pela 4* Camara de Julgamento do CRPS; e em substituigdo:
) por unanimidade dc¢ votos em declarar a decadéncia das contribuigGes apuradas até a
competéncia 11/2000; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

B

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira
de Souza, Lourengo Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Trata-se do langamento das contribui¢Ses previdenciarias retidas de segurados
empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes individuais, inclusive fretistas, bem como as
devidas ao SEST/SENAT, também retidas, nas competéncias compreendidas entre 09/1998 a
06/2005.

Informa o Relatorio Fiscal (fls. n® 374 a 380) que as contribui¢des referem-se a
fatos geradores declarados em GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informagées a
Previdéncia Social.

A notificada apresentou defesa tempestiva (fls. n® 384 a 399) onde alega, em
sintese, a preliminar de decadéncia do direito ao langamento. Afirma que ndio hé clareza no
langamento pela auséncia de identificagfio de todos os trabalhadores avulsos e snas respectivas
remuneragdes. Por fim, alega ilegalidade na utilizagio da taxa de juros SELIC para atualizagio
do presente débito e afirma que houve equivoco quando da designagdo do montante da multa a
ser aplicado, uma vez que foi arbitrado percentual totalmente elevado.

Pela Decisdo Notificagio n° 21.423.4/0205/2006 (fls. n® 433 a 447) o
langamento foi considerado procedente.

Irresignada, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. n® 451 a 474) onde
efetua repeti¢do das alegagBes ja apresentadas em defesa, porém questiona a decisio de
primeira instancia quanto 4 argumentagfo de que o foro administrativo néio € competente para
discutir a inconstitucionalidade ou ilegalidade da legislagdo. Afirma que em nenhum momento
foi pleiteada a declarag@o de inconstituctonalidade e que os orgios da administragiio podem €
devem analisar e afastar a aplicagio de norma que seja inconstitucional ou ilegal.

A notificada absteve-se de efetuar o deposito recursal por forga de liminar
concedida em Mandado de Seguranga n® 2006.61.11.003150-0 (fls. n® 509 a 511).

Em contra-razdes (fls. n® 502 a 503), a SRP manteve a decisdo recornda.

Pelo Acorddo n® 213/2007 (fls 513/518), foi negado provimento ao recurso da
interessada.

A notificada apresentou pedido de revis@o de acérddo (fls. 526/552) e apresenta
como argumentos as mesmas alegacgoes de recurso.

Pelo Despacho n° 206-249/08 (fl. 556), o Sr. Presidente entendeu que & luz da
recém editada Stimula Vinculante n® 08 pelo Supremo Tribunal Federal que trata de questdo
relativa & decadéncia, o acdrddo deveria ser revisto e designou a mim como conselheira
relatora.

E o relatério.
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Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora

Da andlise do pedido de revisdo formulado, observa-se que ndo obstante conter
as mesmas argumentagdes apresentadas em recurso, com relagio 4 preliminar de decadéncia é
necessario tecer algumas consideragdes.

O langamento em questdo foi efetuado com amparo no art. 45 da Lei n°
8.212/1991, que trata da decadéncia das contribuigGes previdencidrias da seguinte forma:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.”

A constitucionalidade do dispositivo encimado sempre foi objeto de
questionamento, seja no ambito administrativo, como no caso em tela, seja no ambito judicial.

Em sede do contencioso administrativo fiscal, em obediéncia ao principio da
legalidade e, considerando que o art. 45 da Lei n® 8.212/1991 encontra-se vigente no
ordenamento juridico pétrio, as alegagdes a respeito da constitucionalidade do citado artigo ndo
eram acolhidas.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos Extraordindrios
n® 556664, 559882, 559943 e 560626, negou provimento 20s mesmos por unanimidade, em
decisdo plendria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91.

Em decisdo uninime, o entendimento dos ministros foi no sentido de que o
artigo 146, 111, ‘b’ da Constitui¢io Federal, afirma que apenas lei complementar pode dispor
sobre prescrigdo e decadéncia em matéria tributaria.

Na oportunidade, os ministros ainda editaram a Sumula Vinculante n® 08 a
respeito do tema, a qual transcrevo abaixo:

Sumula Vinculante 8 - “Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

Vale lembrar que o art. 49 do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda veda o afastamento de aplicagdo ou inobservincia de legislagdo sob
fundamento de inconstitucionalidade. Porém, em carater excepcional, autoriza no inciso 1 do §
unico, a ndo aplicagio de dispositivo que tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenéria definitiva do Supremo Tribunal Federal, que ¢ o casc. C dispositivo citado encontra-se
transcrito abaixo:
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“Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade,

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que jé tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal; (g.n).”

Apenas o contido no Regimento Interno do Conselho de Contribuintes ja
autorizaria, nos julgados ocorridos a partir das decisdes da Egrégia Corte, declarar a extingio
dos créditos, cujo langamento tenha ocorrido apds o prazo de cinco anos previsto no art. 173 ¢
incisos ou do § 4° do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional, conforme o caso, 0s quais
passam a ser aplicados em razdo da declaragio de inconstitucionalidade dos arts 45 € 46 da Lei
n® 8.212/1991.

Nio obstante, ainda é necessdrio observar os efeitos da simula vinculante,
conforme se depreende do art. 103-A e parigrafos, da Constitui¢io Federal que foram insendos
pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos
reiteradas decisbes sobre matéria constitucional, aprovar stitmula que,
a partir de sua publicacd@o na imprensa oficial, terd efeito vinculante
em relagdo aos demais orgdos do Poder Judicidrio e & administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei.

§ 1° A stimula terd por objetivo a validade, a interpreta¢do e a eficdcia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre grgdos judicidrios ou entre esses e a administragdo publica que
acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de
processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo,
revisdo ou cancelamento de sumula poderad ser provecada por agueles
que podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicdvel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamagdo ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anularé o ato
administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada, e determinara
que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme
o caso (g.n).”

Da leitura do dispositivo constitucional, pode-se concluir que, a vinculagdo a
stimula alcanga a administragio ptiblica e, por conseqiiéncia, os julgadores no &mbito do
contencioso administrativo fiscal.
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E mais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redagio dada pela Lei
11.417/06, as autoridades administrativas cdevem se adequar ao entendimento do STF, sob pena
de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamagdo
Jfundada em viola¢do de enunciado da stmula vinculante, dar-se-d
ciéncia & autoridade prolatora e ao drgdo competente para o
Jjulgamento do recurso, que deverdo adequar as futuras decisdes
administrativas em casos semelhantes, sob pena de responsabilizagdo
pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.”

Com a retirada do ordenamento juridico do art. 45 da Lei n° 8.212/1991,
aplicam-se as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional, Assim, o acérddo anterior ao tratar a
decadéncia sob a égide de dispositivo declarado inconstitucional, de forma indireta contrariou
as disposi¢des do Codigo Tributério Nacional, lei que rege a matéria.

Por essa razdo, acolho o pedido de revisdo proposto.

Da andlise do caso concrete, verifica-s¢ que o langamento em tela refere-se a
periodo compreendido entre 01/09/1998 a 30/06/2005 e foi efetuado em 17/10/2005, data da
intimag&o do sujeito passivo.

As contribuigGes langadas referem-se 3 contribui¢des descontadas de segurados
e retidas de transportadores auténomos destinadas ao SEST/SENAT.

O Cédigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direitoc de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo gue houver anulado,
por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constituigdo do creédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeitc passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao lancamento.”

Por outro lado, ao tratar do langamento por homologagdo, 0 Coédex Tributario
definiu no art. 150, § 4° o seguinte:

“Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislag@o atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

.....................................
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§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Entretanto, tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal
de Justiga, que nos casos de langamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento
da contribuigiio, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de
cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
langamento por homologagao.

Se, no entanto, o sujeifo passivo n3o efetuar pagamento algum, nada ha a ser
homologado e, por conseqiiéncia, aplica-se o disposto no art. 173 do CTN, em que o prazo de
cinco anos passa a ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Para corroborar o entendimento acima, colaciono alguns julgados no mesmo

"TRIBUTARIO. EXECUCAQ FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTQ POR HOMOLOGA CAOQ. PRAZO DECADENCIAL DE
CONSTITUICAO DO CREDITO. TERMO INICIAL. INTELIGENCIA
DOS ARTS. 173, 1, E 150, § 4°. DO CTN.

1. O prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo é, em
regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual 'o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado’.

2. Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por homologagdo —
que, segundo o art. 150 do CTN, ‘ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sufeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa’ e 'opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa' —,hé regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento anlecipado
por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o lancamento de
eventuais diferengas é de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CIN. Precedentes
Jurisprudenciais.

3. No caso concreto, o débito é referente & contribui¢do previdencidria,
tributo sujeito a lancamento por. homologagdo, e ndo houve qualquer
antecipagdo de pagamento. E aplicdvel, portanto, conforme a
orientagdo acima indicada, a regra do art. 173, I, do CTN.

4. Agravo regimental a que se dd parcial provimento.” (AgRg nos
EREsp 216.758/SP, 1° Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
10.4.2006).
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"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL
MANDADO DE SEGURANGA. MEDIDA LIMINAR. SUSPENSAC DO
PRAZO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nas exagdes cujo langamento se faz por homologa¢do, havendo
pagamento anfecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), que é de cinco
anos.

2. Somente quando ndo hd pagamento antecipado, ou ha prova de
fraude, dolo ou simulacdo é que se aplica o disposto no art. 173, I, do
CTN.

Omissis.

4. Embargos de divergéncia provides.” (EREsp 572.603/PR, 1° Segdo,
Rel. Min. Castre Meira, DJ de 5.9.2005).

Assevere-se que ainda que existissem recolhimentos, trata-se de situagcdo em que
se caracteriza a conduta dolosa da notificada que, embora legalmente responsavel, arrecadou e

deixou de recolher contribuigio de terceiros.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal tem decidido que, ao contrério do crime de
apropria¢do indébita comum, o delito de apropriacio indébita previdencidria ndo exige, para

sua configuracdo o animus rem sibi habendi.

Nesse sentido, trata-se de dolo genérico que se caracteriza pela mera vontade
livre e consciente da prética da conduta de ndo recolher aos cofres plblicos das contribuigdes
previdencidrias descontadas dos segurados, independentemente de qualquer outra intengdo do
agente.

A fim de corroborar o entendimento acima, transcrevo a seguinte ementa:

“HC86478/AC - ACRE
HABEAS CORPUS

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 21/11/2006

Orgdo Julgador: Primeira Turma

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
ART. 168-A DO CODIGO PENAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
DOLO  ESPECIFICO (ANIMUS REM  SIBI HABENDI).
IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES. ACAO PENAL COM
TRANSITO EM JULGADO. PREJUIZO. 1. A discussio sobre auséncia
de dolo ndo pode ser revista na via acanhada do habeas corpus, eis
que envolve reexame de matéria fatica controvertida. Precedentes. 2.
Relativamente & tipificagio, o Supremo Tribunal Federal decidiu que
"o artigo 3° da Lei n. 9.983/2000 apenas transmudou a base legal da
imputacio do crime da alinea 'd' do artigo 95 da Lei n. 8.212/1991
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para o artigo 168-A do Cédigo Penal, sem alterar o elemento
subjetivo do tipo, que é o dolo genérico. Dai a improcedéncia da
alegacdo de abolitio criminis ao argumento de que a lei mencionada
teria alterado o elemento subjetivo, passando a exigir o animus rem
sibi habendi”. Precedentes. 3. O objeto da ag¢io era o trancamento da
a¢do penal, cuja decisdo transitou em julgado. 4. Habeas corpus
prejudicado. (g.n).”

No mesmo sentido sdo as decisbes exaradas nos processos RHC88144/SP, RHC
86072/PR e HC 76978/RS.

Portanto, resta afastada a aplicagdo do § 4° do art. 150 para a aplicagio do art.
173 inciso I, ambos do CTN, para considerar que houve a decadéncia das contribuigGes
relativas as competéncias de 09/1998 a 11/2000, lembrando que para a competéncia 12/2000,
cujo vencimento se da em 01/2001, o prazo decadencial comega a fluir em 01/01/2002.

Quanto as demais questdes apresentadas, entendo que prevalece a argii¢do
apresentada no acérddo anulado, do qual transcrevo os seguintes trechos:

“Também ndo se vislumbra a nulidade alegada pela recorrente, o
relatério fiscal e demais pegas que compdem os autos permitem a
compreensido do langamento que, diga-se, ndo possui nenhuma
complexidade.

E absolutamente prescindivel a discriminagio de todos os
trabalhadores avulsos, bem como suas remuneragoes, conforme
pretendeu a recorrente. A auditoria fiscal esclarece que as
contribui¢ées descontadas dos trabalhadores avulsos foram apuradas
por meio das faturas emitidas pelo Sindicato dos Trabalhadores na
Movimentagdo de Mercadorias em Geral de Marilia e do Sindicato dos
Trabalhadores na Movimentagdo de Mercadorias da Regido de
Paraguagu Paulista.

O importante é que a recorrente tomou mdéo de obra de trabalhadores
avulsos, efetuou o desconto das contribui¢Ges dos mesmos e absteve-se
de recolhé-las.

O que se verifica é que o cerne do recurso da notificada tem por base a
discussGo a respeito da inconstitucionalidade ou ilegalidade de
dispositivos vigentes, como, por exemplo,o inconformismo com a multa
incidente, bem como com a aplicagdo da taxa de juros SELIC.

Conforme ja argiiido pelo julgador de primeira instdncia, pelo
principio da legalidade, ndo pode a autoridade administrativa afastar
a aplica¢do de dispositivo legal vigente.

Equivoca-se a recorrente ac afirmar que a autoridade administrativa
pode deixar de aplicar dispositivo legal por considerd-lo
inconstitucional ou ilegal. Se assim o fizesse, estaria usurpando
competéncia que lhe ¢ estranha.

Todas essas questdoes devem ser submetidas a apreciagdo do Poder
Judicidrio, pois o controle da constitucionalidade no Brasil é, em
regra, do tipo jurisdicional e recebe tal denomina¢do por ser exercido
por um 6rgdo integrado ao Poder Judicidrio.
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O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos
normativos, também chamado controle repressivo tipico, pode se dar
pela via de defesa (também chamada controle difuso, aberto, incidental
e via de excegdo) e pela via de a¢do (também chamada de controle
concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), e até que
determinada lei seja julgada inconstitucional e entdo retirada do
ordenamento juridico nacional, ndo cabe a administracio publica
negar-se a aplicd-la;

Ainda excepcionalmente, admite-se gque, por ato administrativo
expresso e formal, o chefe do Poder Executivo (mas ndo os seus
subalternos) negue cumprimento a uma lei ou ato normativo que
entenda flagrantemente inconstitucional até que a questdo seja
apreciada pelo Poder Judicidrio, conforme jd decidiu o STF (RTJ
151/331). No mesmo sentido Tribunal de Justica de Sdo Paulo
Mandado de seguranga - Ato administrativo - Prefeito municipal -
Sustagdo de cumprimento de lei municipal - Disposi¢do sobre
reenquadramente de servidores municipais em decorréncia do
exercicio de cargo em comissdo - Admissibilidade - Possibilidade da
Administracdo negar aplica¢do a uma lei que repute inconstitucional -
Dever de velar pela Constituicio que compete aos trés poderes -
Desobrigatoriedade do Executivo em acatar normas legislativas
contrdrias a Constituigdo ou a leis hierarguicamente superiores -
Seguranga denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no plano
governamental, o Executivo e o Legislativo praticam atos de igual
categoria, e com idéntica presungdo de legitimidade. Se assim é, ndo se
hd de negar ao chefe do Executivo a faculdade de recusar-se a
cumprir ato legislative inconstitucional, desde que por ato
administrative formal e expresso declare a sua recusa e aponte a
inconstitucionalidade de que se reveste (Apelacdo Civel n. 220.155-1 -
Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini - Juis Saraiva 21). (g.n.)."

Acrescentando que no que tange a argiiicdo de inconstitucionalidade,
tal questdo jd se encontra sumulada no dmbito do Segundo Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda que pela Sumula n® 02
publicada no DOU em 26/09/2007, decidiu o seguinte:

“Stumula n® 2 - O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributdria”,

Diante de todo o exposto € de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido d¢ ANULAR O ACORDAO N° 213/2007, CONHECER O
RECURSO e DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL para excluir do lancamento as
contribuig¢les referentes as competéncias de 09/1998 a 11/2000 pela ocorréncia da decadéncia.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2008

A IA BANDEIRA
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