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DIFERENCAS DE CONTRIBUICOES, ACRESCIMOS LEGAIS
206-00.343

13 de dezembro de 2007

ASSOCIACAO DE ENSINO DE MARILIA LTDA

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA DE MARILIA/SP

Assunto: Contribui¢Bes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuraggo: 01/01/2004 a 30/06/2006

Ementa: CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INSS. PARTE PATRONAL. CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. TERCEIROS. APLICACAO DA
TAXA SELIC. ARTIGO 34 DA LEI 8.212/91. SAT.
LEGALIDADE DA COBRANCA. ARTIGO 22, II
DA LEI 8.212/91. ARTIGO 202 E ANEXO V DO
REGULAMENTO DA PREVIDENCIA SOCIAL.

1. E devida a Contribuigio Previdencidria sobre a
remuneragio de empregados e contribuintes
individuais, inclusive terceiros, nos termos da
legislagdo previdenciaria.

2. Incidéncia do Artigo 22, inciso III da Lei n.
8.212/91, com as alteracGes da Lei n. 6876/99.
Vigéncia a partir de 03/2000.

3. Nio hd ilegalidade na contribuigdo para o SAT,
tendo em vista que estdo definidos pela Lei n.
8.212/91 o fato gerador ¢ aliquotas.

4, A regulamentagdo por Decreto da atividade
preponderante e dos riscos em leve, médio e grave
ndo implica em ofensa ao Principio da Legalidade,
artigo 5°, inciso II da Constituigio Federal de 1988 e
artigo 97 do Cédigo Tributdrio Nacional.

5. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica.
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6. A cobranga de juros incidentes sobre as
contribui¢des sociais em atraso, deve ser equivalente
a taxa SELIC, nos terrmos do artigo 34 da Lei
8212/91.

Recurse Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitarar as preliminares suscitadas;
e IT) no m¢érito,em negar provimento ao recurso.

i
ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

DANIEL AYRES KALUME REIS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Elaine Cristina Monteiro ¢
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito lavrada contra a
Associagao de Ensino de Marilia Ltda., relativas as contribui¢Ges patronais, contribuintes
individuais, ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e
aos terceiros FNDE, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE.

O débito foi apurado no periodo de 01/01/2004 a 30/06/2006.

O crédito apurado pelo Fisco foi de R$ 24.471.070,78 (vinte e quatro milhdes
quatrocentos e setenta € um mil setenta reais e setenta e oito centavos), consolidado em
30.08.2006.

Em 18.09.2005 foi apresentada defesa tempestiva pela Recorrente, s fls.
308/346.

As fls. 828/842, foi proferida Decisdo-Notificagio, julgando procedente o
langamento fiscal, para declarar o contribuinte devedor do valor de R$ 24.471,070,78 (vinte e
quatro milhdes quatrocentos e setenta € um mil setenta reais e setenta e oito centavos).
Transcreve-se a ementa:

“CREDITO PREVIDENCIARIO. 1. CONTRIBUICOES PARA A
SEGURIDADE SOCIAL E A OUTRAS ENTIDADES E FUNDOS -
TERCEIROS. Contribuigées previdencidrias incidentes sobre a
remuneracdo dos segurados empregados e contribuintes individuais. 2.
DIFERENCAS DE ACRESCIMOS LEGAIS. Sio devidos os
acréscimos legais quando do recolhimento das contribui¢ées apds o
seu vencimento, 3. JUROS SELIC. As contribuicbes sociais
arrecadadas em atraso ficam sujeitas aos Juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia — SELIC
de cardter irrelevivel. 4. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIL A
autoridade administrativa é vedado o exame da constitucionalidade
das leis Impropriedade da via eleita para declaragdo de ilegalidade ou
inconstitucionalidade de dispositivo de lei. Crédito de contribui¢ées
sociais devido. 5. PEDIDO DE PERICIA INDEFERIDO. Afastada a
hipétese de necessidade de realizagdo de pericia quando a empresa
ndo traz aos autos elementos que justifiquem a sua realizagdo. 6.
SOLICITACAO DE PRAZO PARA APRESENTACAO DOS
DOCUMENTOS. As provas documentais sdo apreciadas na
impugnagdo, admitindo-se entretanto, a juntada de documentos em
outro momento processual, desde que fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forga
maior, refira-se a fato ou direito superveniente ou destina-se a
contrapor fatos ou razdes trazidos aos autos posteriormente (artigo 9°,
§ 1°da Portaria n® 520 de 19/05/2004). Crédito previdencidrio devido.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”
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Inconformado o contribuinte interpds Recurso Voluntirio, que foi processado
por forga de liminar. As razdes recursais foram as mesmas apresentadas em sede de defesa.
Transcreve-se trecho da Decisio-Notificagdo, com as razdes do contribuinte:

“Da Preliminar

4. Da inexisténcia de documentos essenciais que sdo mencionados
pela Fiscalizagcdo que ndo se encontram anexos na NFLD,

4.1 — Alega o defendente que, ao término dos trabalhos, a fiscalizagdo
deve apresentar a empresa todos os documentos que embasaram a sua
motivagdo, o que ndo ocorred no presente caso por ndo terem sido
apresentados tais documentos juntamente com a NFLD, levando ao
cerceamento de defesa do contribuinte que ndo tem ciéncia integral dos
documentos que registraram os atos da fiscalizagdo.

4.2 — Cita o defendente, Decisdo Undnime do Eg. Tribunal de Impostos
e Taxas — TIT, do Estado de Sdo Paulo, e trechos do tributarista Hugo
de Brito Machado, no sentido de que o integral conhecimento da peca
acusatoria se da mediante instrugdo com toda a documentagdo que lhe
da embasamento, para que o contribuinte lenha condigbes de
apresentar ampla defesa . E que assim, a juntada de documentos por
amostragem como fez a fiscalizacdo, ndo afasta o cerceamento de
defesa, pois se os itens que se discutem na NFLD ndo estiverem
provados pela fiscaliza¢do ndo ha como o contribuinte imaginar quais
documentos foram analisados, e quais os supostos equivocos
levantados que motivaram a confecgdo da NFLD, prejudicando,
inclusive, o julgamento do débito, devido a falta de juntada de
documentos.

4.3 - Cita, ainda, a Lei n® 9.784/1999 para defender a nulidade da
presente Notificagdo Fiscal e a garantia constitucional prevista no
artigo 5% LV, da Constitui¢do Federal/I988 por entender que a
fiscalizagdo ndo a instruiu com os documentos necessdrios a defesa do
interessado, como também ndo observou o principio de legalidade ao
ndo ter numerado ou paginado seqiiencialmente os dados

3. Da violagdo ao principio da motivagdo

5.1 - Defende ainda a nulidade do Langcamento Fiscal alegando que a
fiscalizagdo citou no Relatério FLD — Fundamentos Legais do Débito
um emaranhado de leis e artigos evasivos e de forma genérica, que ndo
expressam os fundamentos legais dos lancamentos, e sim, hipoteses
legais para a aplica¢do no caso concreto, o que leva o contribuinte
defender-se por presungdo, comprometendo a legalidade da
motivagdo, conforme tem-se manifestado vdrios tributaristas.

6. Da falta de demonstracio da Mulia aplicada

6.1 — Que a fiscaliza¢do registra apenas de forma genérica a base legal
utilizada para a aplicacdo da Multa, mas ndo demonstra a sua
aliqguota, e nem foi juntado & NFLD qualquer demonstrativo que
possibilite a conferéncia do percentual utilizado, o que também leva ao
cerceamento de defesa e a declaragio de nulidade da NFLD, pois da
Jorma como a mesma foi constituida ndo aleanga amparo na legislacdo
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vigente e fere o principio gue norteiam os atos administrativos,
especialmente o da razoabilidade e motivagdo.

6.2 - E que além disso, a exigéncia da multa apads o efetivo pagamento
da obrigacdo, com a devida corregdo, caracteriza afronta ao artigo
138, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Do Mérito
7. Do periodo fiscalizado

7.1 — Alega o defendente que embora o Mandado de Procedimento
Fiscal — Auditoria Previdencidria n® 09321799F00 tivesse autorizado a
acdo fiscal para o periodo de 01/2004 a 06/2006, tendo a
documentagdo correspondente sido devidamente disponibilizado pelo
sujeito passivo, o auditor fiscal ultrapassou a atribui¢do prevista e
langou periodos nio incluidos, como competéncias 07/2006 e 08/2006,
conforme se verifica pelos varios Discriminativos integrantes da
Notificagio Fiscal.

7.2 - Que esse fato demonstra a incerteza quanto a formalizagdo do
suposto crédito, vindo a conflitar com o REFISC gue cita o periodo
fiscalizado como 01/2004 a 06/2006.

7.3 — Que se a fiscalizac@o excedeu o que estava previsto no MPF, ndo
hd qualguer impedimento para a expedigdo da Certiddo Positiva de
Débito com efeito de Negativa, visto que até a competéncia (08/2006
estd suspensa em razdo do recurso administrativo.

8. Das divergéncias de valores

8.1 — Que se comparar o rosto da NFLD com o formuldrio seguinte, o
IPC — Instrugbes para o Contribuinte, verificard outros equivocos
abaixo que invalidam o procedimento da fiscalizagdo e caracterizam o
cerceamento de defesa:

primeiro porque no rosto da NFLD o debito totaliza R$ 24.471.070,78,
enguanto que no IPC o valor do pagamento ate 15 dias da Notificagdo
éde R 23.937.647,24, e

segundo porgue o valor total para parcelamento dentro de 15 dias é de
RS 24.364.386,10, que é menor do que o langado na folha de rosto.

9. Das diferencas de Acréscimos Legais

9.1 — Alega o defendente que embora a fiscalizacdo insista em afirmar
que o sujeito passivo é devedor dos acréscimos legais intitulados DAL,
tais acréscimos ndo sdo devidos, uma vez que os recolhimentos dos
valores acompanhados dos juros foram efetivados bem antes da
Jormalizagdo da presente NFLD.

9.2 — Que além disso, citados débitos carecem de exigibilidade, pois
gue ndo foram constituidos através do correto langamento tributdrio
nos termos do artigo 142, do Codigo Tributdrio Nacional, e a empresa
recolheu a obrigagdo tributdria devidamente corrigida, sendo a
destempo o ato fiscalizatorio.

Ux
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9.3 — Que se foram recolhidos tributos desacompanhados da multa
moratéria, antes de qualquer procedimento administrativo, operou-se a
denuncia espontdnea tratada no artigo 138, do Cidige Tributdrio
Nacional,

9.4 — Defendendo a ocorréncia de denuncia espontinea neste caso,
prossegue o defendente citando vdrios julgados e jurisprudéncias no
sentido de que, se realizado o pagamento do principal e dos juros e
antes de qualquer medida administrativa tendente a exigir o crédito
tributdrio correspondente, afasta-se a responsabilidade do sujeito
passivo quanto a penalidade que teria lugar em virtude da
intempestividade, afastando-se a incidéncia da multa.

10, Dos Juros — Taxa SELIC

10.1 — Outro ponto discordante apresentado se refere a aplicagdo dos
Juros SELIC em matéria tributdria, por entender que a Taxa SELIC
sendo de natureza remuneratoria e ndo moratoria, ndo poderia ser
aplicada aos tributos pagos em atraso, uma vez que o § 19, do artigo
161, do CTN somente admite, nesta hipétese, a incidéncia de juros
moratorios.

10.2 - Cita, também, vadrios julgados que se manifestam pela
inconstitucionalidade da incidéncia da Taxa SELIC nos casos de
atualizacdo de créditos, visto que a mesma possui natureza
remuneratoria.

10.3 — Que a aplicagdo dos Juros SELIC em matéria tributdria é uma
afronta ao caput e § 1°, do artigo 161, do CIN, e provoca aumento de
tributo sem lei especifica a respeito, o que vulnera o artigo 150, inciso
I da Constituicdo Federal.

10.4 — Que ndo estando sua forma de calculo prevista em lei,
desrespeita-se a reserva absoluta da lei formal que consiste justamente
em uma limitagdo constitucional ao poder de tributar, sendo que
ultrapassado tal limite, configura-se o confisco, constitucionalmente
proibido.

10.5 — Que de acordo com o artigo 146, I, da Constituicdo Federal é
necessdria a edi¢gdo de lei complementar para que se estabelega
normas gerais em matéria de legislacdo tributiria.

10.6 — Que a pretensio do INSS em ver atualizado seus créditos com a
utiliza¢do da Taxa SELIC ofende o principio da legalidade tributdria,
pois nenhum tributo pode ser criado, aumentado ou extinto sem que
seja por lei (lei complementar). Portanto, requer seja desconsiderada a
aplica¢do da Taxa SELIC como indexador dos débitos pretendidos
através da presente Notificagdo Fiscal.
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11.1 — Com todos os argumentos acima, requer o defendente a
nulidade da presente Notificagdo Fiscal e, ainda, protesta provar o
alegado por todos os meios de provas admitidos em direito,
especialmente, juntada de novos documentos, pericias, a oitiva de
testemunhas, e apos o deferimento, seja dado prazo para a juntada de
rol.”

As contra-razdes foram apresentadas as fls. 920/921.

E o Relatério.

CCoXC06
Fls. 929
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Conselheiro DANIEL AYRES KALUME REIS, Relator

Processado regularmente o presente feito, sendo observados os principios da
ampla defesa e contraditério, artigo 5°, inciso LV da Constitui¢io Federal, as fls. 828/842 foi
proferida Decisdo — Notificagdo julgando totalmente procedente a autuagio fiscal.

Depois de detida andlise dos autos e estudo das questdes atinentes ao caso,

entendo que a decis3o recorrida deve ser mantida.

Ressalte-se que o contribuinte manteve no seu recurso as mesmas razdes
apresentadas em sede de defesa, bem como n#o trouxe nenhum documento ou fato que pudesse
descaracterizar o crédito apurado na presente NFLD, devendo, portanto, ser julgado procedente

o lancamento fiscal.

No tocante as preliminares, adoto como razbes de decidir a fundamentagdo

constantes na Decisdo-Notificagio, in verbis:

“Da preliminar

13. Da inexisténcia de documentos essenciais que sio mencionados
pela Fiscalizacdo que ndo se encontram anexos na NFLD.

13.1 - O impugnante defende a nulidade do presente crédito
previdencidrio sob o argumento de que a NFLD foi-lhe apresentada
desacompanhada de todos os documentos motivadores de sua
confecgdo, tendo sido juntado, por amostragem, apenas copias de
alguns documentos, impossibilitando-lhe a conferéncia e a mais ampla
defesa.

13.2 — Nao tem razdo o defendente. Na verdade, ndo era necessdrio
Juntar, mesmo que por amostragem, as copias dos documentos que
serviram de base para o presente levantamento, uma vez que os
documentos verificados tais como Guias de Recolhimento do FGTS e
Informagées a Previdéncia Social — GFIP e recolhimentos
previdencidrios (Guia da Previdéncia Social — GPS), sdo pertencentes
a propria empresa e de seu trato didrio e rotineiro. Assim, ndo pode
pretender o notificado que a auditoria fiscal anexe & Notificagdo
Fiscal, copias de TODOS os documentos que motivaram o langamento,
Encaminhar a Notificagdo Fiscal de Langcamento de Débito — NFLD &
empresa acompanhada de cdpias de centenas de documentos que, por
forga de Lei, é a sua obrigagdo manté-los sob sua guarda, seria, no
minimo, irracional, ji que a empresa os possui em seus originais,
podendo consultd-los quando bem lhe convier.

13.3 - Ao juntar, por amostragem, cdpias de alguns documentos
verificados, a fiscalizagdo pretendeu, isto sim, robustecer a sua
informagdo de que os valores declarados pela empresa em GFIP sdo
superiores aos recolhimentos apresentados, o que demonstra que a
empresa ndo efetuou integralmente o recolhimento das contribui¢des
devidas.

O
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13.4— Sem légica também é a alegagdo de que a falta de paginacdo da
NFLD enviada  dificultou os trabalhos de identificagdo dos
documentos, cerceando-lhe o direito de defesa. Por certo é sabedora a
impugnante, ja que fundamentou os argumentos ora examinados tanto
no artigo 22, do Decreto 70.235/1972, como no § 4°, do artigo 22, da
Lei 9.784/1999, que o procedimento de numeragio rubricada de
pdginas so é previsto no PROCESSQO ADMINISTRATIVQ, que é um
conjunto de atos coordenados para a obtengdo de decisdo sobre uma
controvérsia no dmbito administrativo. O que a empresa recebeu na
integra ndo foi um “processo administrative”, em sentido estrito, mas
sim, uma via da Notifica¢do Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD,
cronologicamente organizada, sendo todos os documentos que
compGem, devidamente assinados/rubricados pela Fiscal Notificante.
A titulo de subsidio e de sustenta¢do ao presente Langamento Fiscal,
vejamos os dispositivos legais acima citados:

DECRETQ N° 70.235, de 06/03/1972(Dispée sobre o processo

administrativo fiscal e dd outras providéncias).

Art. 22, O processo sera organizado em ordem cronoligica e terd suas
folhas numeradas e rubricadas.

LET n® 9.784 — de_29/01/1999 (Regula o processo administrativo no
dambito da Administragdo Publica Federal).

Art. I° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo
administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta,
visando, em especial, a prote¢do dos direitos dos administrados e ao
melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de forma
determinada sendo quando a lei expressamente a exigir.

§ 4° Q processo devera ter suas pdginas numeradas seqiiencialmente e
rubricadas."”

13.5 - Conclui-se, pois, que o procedimento fiscal adotado nos autos
ndo constitui qualguer vicio insandvel, ou gualguer afronta ao direito
constitucional do contraditério e da ampla defesa como quer o
defendente aqui demonstrar,

14. Da violagdo ao principio da motivagio

14.1 - Ndo merece crédito também o impugnante, quando alega que a
legislagdo foi apresentada de forma genérica ndo guardando gqualquer
relagdo com o presente Lan¢amento. Note-se que no Relatorio de fls.
235/239 - FUNDAMENTOS LEGAIS DO DEBITO, encontra-se
perfeitamente ordenados e discriminados, por periodo de vigéncia e
por rubrica de langcamento, todos os fundamentos legais que sustentam
a presente Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD, O que
se observa, isto sim, é que cada rubrica langada (titulofindicagdo da
origem da contribui¢gdo) vem acompanhada dos respectivos
Sundamentos legais, o que evidencia a mais completa legitimidade do
presente Langamento Fiscal,

V
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14.2 - Relativamente ao queéstionamento do defendente a respeito de
"qual das hipdteses normativas foi utilizada, especificamente, para
aferir, por exemplo, os acréscimos legais imputados pela fiscalizacio
?", a questdo fica esclarecida também no Relatério FLD -
Fundamentos Legais do Débito, no sub-titulo “ACRESCIMOS LEGAIS
SOBRE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS RECOLHIDAS EM
ATRASO™ (fls. 235), no qual € citada toda a legislagdo aplicdvel para
o cdlculo dos acréscimos legais (juros e mulias) das contribui¢bes
previdencidrias.

15. Da falta de demonstragio da Multa aplicada

15.1 - Improcedente também, é a alegagdo concernente & multa, posto
que, se o impugnante tivesse dedicado maior aten¢do ao Demonstrativo
de fls. 02/03 - INSTRUCAO PARA O CONTRIBUINTE - IPC,
certamente teria observado que o referido documento identifica de
Sforma clara e precisa, os valores das multas aplicadas, constando
inclusive, as opgles para ‘“pagamento ou parcelamento”, com os
respectivos percentuais em razdo da forma e da época da liquidagéo do

crédito previdencidrio ora constituido,

15.2 - Devo frisar novamente que o respaldo legal dos percentuais
aplicados pode ser facilmente identificado no Relatério de
Fundamentos Legais do Débito - FLD, sob o titulo “ACRESCIMOS
LEGAIS SOBRE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
RECOLHIDAS EM ATRASO" (fls. 235), onde consta toda a legislacdo
previdencidria gue cuida da matéria. Mais especificamente em relagéo
ao periodo aqui langado (04/2004 a 08/2006), o fundamento legal é o
artigo 33, da Lei n® 8.212/91, na redacdo da Lei n° 9.876, de
26/11/1999. Vejamos:

Lei n°® 8212, de 24/07/199]1 (na redacdo da Lei n° 9.876, de
26/11/1999):

Art. 35. Sobre as contribuigbes sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidiré multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
seguintes termos:

I-(.)

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificacdo fiscal de
lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da
notificagdo;

b} trinta por cento, apés o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo;

¢} quarenta por cento, apds apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da
ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS;

¥
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d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da decisdo
do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, enquanto ndo
inscrito em Divida Ativa;

16.0 que me parece, na verdade, é que o defendente ndo dedicou a
devida atengdo aos diversos Relatdrios que compdem a presente
Notificagdo Fiscal, incorrendo assim, em afirmagdes desprovidas de
gualquer fundamento légico, e em nada capaz de alterar ou modificar
a constituigdo do crédito previdencidrio ora examinado,"”

Quanto ao mérito, s3o devidas as contribui¢Ges da empresa incidentes sobre a
remuneragdo dos segurados e contribuintes individuais nos termos do inciso III do artigo 22 da
Lei n. 8212/91, com vigéncia a partir de 03/2000.

“CAPITULO IV
DA CONTRIBUICAQ DA EMPRESA

Art. 22, A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de: (Ver nota no final do art.).

(..).

Il - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas ou
creditadas a qualguer titulo, no decorrer do més, aos segurados
contribuintes individuais que lhe prestem servigos, (Acrescentado pela
Lei n® 9.876/99, com vigéncia a partir de 03/00. Até 02/00 vigorou a
LC n°84/96)."

Diante disso, sdo devidas as contribuigdes sociais previdenciérias de encargo da
empresa, incidentes sobre a remuneragéo dos segurados e contribuintes individuais.

DA CONTRIBUICAO DEVIDA PARA TERCEIROS

Nesta parte cumpre destacar que nfo ha controvérsia sobre a legalidade da
contribui¢do de Terceiros, nos termos do artigo 94 da Lei 8.212/91, in verbis:

“Art. 94. O Instituto Nacional do Seguro Social — INSS poderd
arrecadar e fiscalizar, mediante remuneragdo de 3,5% do montante
arrecadado, contribuigdo por lei devida a terceiros, desde gque
provenha de empresa, segurado, aposentado ou pensionista a ele
vinculado, aplicando-se a essa contribui¢do, no que couber, o disposto
nesta Lei.”

INCRA

No tocante 4 contribui¢ao devida ao INCRA, primeiramente cabe esclarecer que
o responsavel pelo langamento, arrecadagio e fiscalizagdio do recolhimento € o INSS.

Andrei Pitten Velloso, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Jinior,
todos Juizes Federais, in Comentarios 4 Lei do Custeio da Seguridade Social (Ed. Livraria do
Advogado, Porto Alegre, 2005, pg. 414), tecendo comentarios ao artigo 94 da Lei n. 8.212/91,
assim se manifestam, in verbis:

Yl
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“Com base nesse preceito, o INSS fiscaliza e arrecada contribuicdes
devidas a entidades autdrquicas e de direito privado, tais como INCRA,
SENAI, SESI, SENAC, SESC, SEBRAE, SENAR, SEST, SENAT, e o
SESCCOP.”

Ao se manifestar a respeito desta questdo, assim decidiu o Superior Tribunal de
Justica, in verbis:

“AgRg no RECURSO ESPECIAL N* 614.427 - SC (2003/0223859- 5).
RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO.

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS.

PROCURADOR : MILENE GOULART VALADARES E OUTROS.
AGRAVADO : TEXTIL FARFALLA LTDA.
ADVOGADO : ROMEOQ PIAZERA JUNIOR E OUTROS.

EMENTA - TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. INSS.
LEGITIMIDADE AD CAUSAM, RECONHECIDA. ORGAO
RESPONSAVEL PELO LANCAMENTO, ARRECADACAO E
FISCALIZACAO DO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO.

I - Na esteira da firme jurisprudéncia desta colenda Corte, o INSS é
parte legitima para figurar no polo passivo de demanda envolvendo a
contribuicdo ao INCRA, por ser o drgdo responsdvel pelo
langamento, arrecadacdo e fiscalizacdo do recolhimento de tal
tributo.

II - Nada obstante releve o agravante a existéncia de julgado apenas
desta colenda Turma a enfrentar expressamente o tema, ndo se pode
deixar de considerar que, ao apreciar todo e qualquer recurso, cabe ao
Julgador verificar os seus pressupostos de admissibilidade, em que a
legitimidade recursal se insere. Nesta perspectiva, sdo intimeros os
recursos especiais julgados por ambas as Turmas que compdem a eg.

Primeira Segdo, nos quais figura como parte o INSS, a tratarem da
Contribuicdo ao INCRA, ndo se tendo, em nenhum deles, reconhecido a
ilegitimidade do orgdo para tanto.

IIT - Agravo regimental desprovido.” Sem grifos no original (julgado
em 07.10.2004 e publicado o acérddo no DJ de 22.11.2004).

Destarte, indubitével a legitimidade do INSS para lancar, arrecadar ¢ fiscalizar o
recolhimento da contribuigio destinada ao INCRA.

J4 a base legal da contribui¢do para o INCRA advém da Lei n. 2.613/55, com o
Decreto-Lei n. 1.146/70 e Lei Complementarn, 11/71.

Sérgio Pinto Martins, in Direito da Seguridade Social (Ed. Atlas. Sdo Paulo. 22
ed. 2005. pag. 218), assim se manifesta a respeito da questdo, in verbis:

@
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“4 contribuicdo devida ao Incra (Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agraria) foi criada pela Lei n® 2613 de 23-9-53.

O art. 15 da Lei Complementar n® 11 estabeleceu a aliquota de 0,2%
para o INCRA. Incide sobre a folha de pagamentos dos empregados e
paga pelo empregador, de acordo com ¢ seu FPAS."”

Com relagdo a sua incidéncia, esta deve ser paga pelas empresas em geral,
independente do caréter urbano ou rural. O Augusto Superior Tribunal de Justiga, bem como
esse Egrégio Conselho de Recursos da Previdéncia Social por suas 02 (duas) Camaras de
Custeio, tem como pacificada essa questdo. Transcreve-se:

“RESP 603267 / PE ; RECURSO ESPECIAL
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI
PRIMEIRA TURMA

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQ PARA O FUNRURAL E
PARA O INCRA (LEI 2.613/55). EMPRESA URBANA.
EXIGIBILIDADE. ORIENTACAO FIRMADA PELO STF.
PRECEDENTES DO STJ.

1. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no
sentido de que ndo existe obice a que sejam cobradas de
empresa urbana as contribuigdes destinadas ao INCRA e ao
FUNRURAL.

2. Recurso especial provido.” Sem grifos no original (julgado em
06.05.2005 e publicado o acérddo no DJ de 24.03.2005).

“RESP 636664 /PR RECURSO ESPECIAL
Ministro LUIZ FUX
PRIMEIRA TURMA

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL E
INCRA. EMPRESA VINCULADA EXCLUSIVAMENTE A
PREVIDENCIA URBANA. POSSIBILIDADE.

1. O C Supremo Tribunal Federal firmou entendimento
segundo o qual ndo existe obice a que seja cobrada, de empresa
urbana, a contribuicdo destinada ao FUNRURAL e ao INCRA.

2. Recurso Especial desprovido.”Sem grifos no original (julgado
em 04.11.2005 e publicado o acorddo no DJ de 24.11.2004).

“EMENTA - PREVIDENCIARIO - CUSTEIO.1 - Terceiros
(INCRA, SESC, SENAC ¢ SEBRAE): Constitui fato gerador de
contribui¢oes sociais as Terceiras Entidades, as remuneragées
pagas ou creditadas aos segurados empregados. Arrecadag¢do
autorizada pelo art. 94 da Lei 8.212/91. 2. Inconstitucionalidade
de Leis. A matéria foge a discussdo em sede administrativa.

B
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Conhecido e improvido.” Sem grifos no original (Conselho de
Recursos da Previdéncia Social — 2*° Cdmara, NFLD n.
35.348.154-8/2003, Relatora Conselheira Representante dos
Trabalhadores, Dra. Fernanda Elias Porto, julgado em
22.09.2004).

“EMENTA - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
LEGALIDADE. CONTRIBUICOES DEVIDAS A TERCEIROS.
SEBRAE. INCRA. MULTA. SELIC. As contribuicdes destinadas ao
SEBRAE e¢ INCRA sdo previstas por lei ¢ abrangem o recorrente
como sujeito passivo, cumprindo ao INSS arrecadar e fiscalizar nos
termos do artigo 94 da lei 8.212/91. Licita a cobranga de juros,
incidentes sobre as contribuigdes sociais em atraso, equivalentes a
taxa SELIC nos termos do artigo 34 da Lei 8212/91. Sobre as
contribuicdes sociais em atraso incidird multa de mora nos termos do
art. 35 da Lei 8212/91. Recurso Conhecido e Improvido.” (Conselho
de Recursos da Previdéncia Social — 4° Cdmara, NFLD n. 35.367.365-
072002, Relator Conselheiro Representante das Empresas, Dr. Fabio
Fonseca Aires, julgado em 15.01.2005)

Portanto, ndo resta dividas sobre a legalidade da cobranga destinada ao INCRA.
FNDE

No que se¢ refere 4 contribuigdo devida ao Fundo Nacional para o
Desenvolvimento da Educagfio — FNDE, mais conhecido como salirio-educacio, esse Relator
entende como legal a sua cobranga pelo INSS, nos termos do mencionado artigo 94 da Lei de
Custeio.

No presente caso deve ser aplicada a Constitui¢io Federal, artigo 212, § 5° e
Decreto-lei 1.422/75, artigo 1°, §§ 1° e2° e a aliquota prevista na Lei 9.424, de 24.12.96.

Para elucidar a questdo, transcreve-se ementas de julgados do Augusto Supremo
Tribunal Federal, bem como voto do Ministro Eres Grau, proferido no julgamento do Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario n. 393.036.

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL, CONTRIBUICAO SOCIAL DO
SALARIO-EDUCAGAO. - O Plendrio desta Corte decidiu que a
contribuigdo social do saldrio-educagdo ndo era incompativel com a
Emenda Constitucional 1/1969 nem o é com a atual Constitui¢cdo,
permanecendo nos moldes fixados pelo Decreto-Lei 1.422/1975, com
as aliquotas estabelecidas pelo Decreto 76.923/1975 e reiteradas pelo
Decreto 87.043/1982, até sua nova disciplina pela Lei 9.424/1956.
Despacho agravado fiel a precedentes do Plendrio. Agravo regimental
a que se mega provimento."” (Recurso Extraordindrio n. 288.113,
Relator Ministro Joaquim Barbosa, 2° Turma, julgado em 14.09.2004 e
publicado acdrdio no DJ de 08.10.2004).

“EMENTA:  AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. SALARIO-
EDUCACAO. EXIGIBILIDADE. PRECEDENTE. Contribuicdo para o
saldrio-educacdo. Compatibilidade com a EC-01/69 e com a
Constituicdo do Brasil, que apenas alterou sua natureza juridica para

V.
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tributdria, Precedente do Tribunal Pleno. Agravo regimental ndo
provido.

vOoTO
(.).

2. Para que pairem duvidas, recordo que o Pleno do Supremo Tribunal
Federal, no precedente antes referido, firmou exegesse segundo a qual
a contribuicdo para o saldrio-educagdo ndo era incompativel com a
EC-01/69 e é compativel com a Constitui¢do Federal de 1988, que
apenas alterou sua natureza juridica para tributdria, mantendo sua
disciplina, que, a partir de entdo, somente poderia ser modificada por
lei.

3. Assentou o Tribunal que em face da EC-01/69 era valida a fixagdo
da aliquota por ato do Poder Executivo, tendo em vista o disposto no §
2°do artigo 1° do Decreto-lei 1.422/75, uma vez que nio se tratava de
delegacdo pura, mas, sim, de técnica de delegagdo legislativa adotada
em virtude da variagdo do custo do ensino fundamental, que ndo
permitia o estabelecimento, por lei, de uma aliguota fixa. Desse modo,
somente a partir da promulgacdo da Constituigdo de 1988 restou
vedada a alteragdo da aliquota por ato exclusivo do Poder Executivo,
permanecendo aquela fixada segundo a ordem constitucional entdo
vigente.

4. Na segiiéncia, considerou o Pleno desta Corte que, em face da
disposi¢do contida no seu artigo 212, § 5° a Constituicdo de 1988
recebeu a legislagdo que disciplina a contribuigdo para o salirio-
educagdo, naquilo que é compativel com sua nova natureza tributdria.

5. Por fim, agora em face da Lei 9.424/96 que veio disciplinar a
contribui¢do para o saldrio-educa¢do, o Pleno do Supremo Tribunal
Federal, em 17.10.2001, declarou a constitucionalidade do Decreto-lei
1.422/75, artigo I° §§ 1° e2°, e recebida pela Constitui¢do do Brasil a
aliguota de 2,5% fixada pelo Decreto 87.043, de 22.3.82, que perdurou
até a vigéncia da Lei 9424, de 24.12.96 (RE 290.079-SC, Ilmar
Galvao).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.” (Agravo
Regimental no Recurso Extraordindrio n. 393.036, Relator Ministro
Eros Grau, 1* Turma, julgado em 17.08.2004 ¢ publicado acérddo no
DJ de 03.09.2004).

Pelas razdes expostas acima, verifica-se a total legalidade da cobranga do
saldrio-educagio.

SEBRAE

Quanto A contribui¢do destina ao SEBRAE, cumpre destacar que os beneficios
concedidos pela citada entidade privada social abrangem as sociedades em geral, conforme se
verifica pelo disposto no artigo 9° da Lei 8.029/90 com reda¢io dada pela Lei 8154/90, in
verbis:

W
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“drt. 9° - Compete ao servigo social auténomo a que se refere o artigo
anterior planejar, coordenar e orientar programas técnicos, projetos e
atividades de apoio ds micro e pequenas empresas, em conformidade
com as politicas nacionais de desenvolvimento, particularmente as
relativas as areas industrial, comercial e tecnologica.”

Por outro lado, cabe frisar que tal contribuigio € devida, independente de contra-
prestagbes especificas da entidade social, pois é considerada contribui¢io social geral,
conforme entendimento do Egrégio STJ, a seguir destacado:

“RESP 475749/ 8C ; RECURSO ESPECIAL
Ministro: LUIZ FUX
PRIMEIRA TURMA

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL AUTONOMA.
ADICIONAL AQ SEBRAE, EMPRESA DE GRANDE PORTE.
EXIGIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF.

1. As contribuicées sociais, previstas no art. 240, da Constitui¢cdo -
Federal, tém natureza de '"contribui¢do social geral” e ndo
contribui¢do especial de interesses de categorias profissionais
(STF, RE n.° 138.284/CE) o que derrui o argumento de que
somente estdo obrigados ao pagamento de referidas exagdes os

segmentos que recolhem os bonus dos servigos inerentes ao
SEBRAE.

2. Deflui da ratio essendi da Constituicdo na parte relativa ao
incremento da ordem econdémica e social, que esses servigos
sociais devem ser mantidos "por toda a coletividade" e
demandam, a fortiori, fonte de custeio.

3. Recurso especial improvido.”

Ademais, as empresas que recolhem contribuigdes ao SESC e SENAC, por
determinagcdo do artigo 8° parigrafo 3° da Lei 8.029/90, devem recolher o adicional ao
SEBRAE, in verbis:

“Art. 8° E o Poder Executivo autorizado a desvincular, da
Administragdo Publica Federal, o Centro Brasileiro de Apoio &
Pequena e Média Empresa (Sebrae), mediante sua transformagdo em
servigo social auténomo.

(...).

§ 3° As contribui¢ées relativas as entidades de que trata o art. 1° do
Decreto-Lei n® 2.318, de 30 de dezembro de 1986, poderdo ser
majoradas em até trés décimos por cento, com vistas a financiar a
execu¢do da politica de Apoio ds Microempresas e as Pequenas
Empresas.”
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“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadacdo e repasse
as entidades beneficidrias das contribui¢ées para o Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servico
Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servico
Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio
(SESC), ficam revogados:"

Segue entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a neste sentido:
“RESP 608101 /RS ; RECURSO ESPECIAL

Ministro CASTRO MEIRA

SEGUNDA TURMA

TRIBUTARIO. EXIGIBILIDADE DA CONTIRIB UICAO AO
SEBRAE DA PESSOA JURIDICA INDEPENDENTEMENTE DA
NATUREZA DE MICRO OU PEQUENA EMPRESA.

1. Ao instituir a referida contribui¢do como um "adicional” as
contribuicdes ao SENAI, SENAC, SESI e SESC, o legislador
indubitavelmente definiu como sujeitos ativo e passivo, fato
gerador e base de cdlculo, os mesmos daquelas contribui¢bes e
como aliquota, as descritas no § 3°do art. 8°da Lei n® 8.029/90.

2. Assim, a contribui¢do ao SEBRAE é devida por todos aqueles

gque recolhem as contribui¢oes ao SESC, SESI, SENAC e SENAI
independentemente de seu porte (micro, pequena, média ou
grande empresa).

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeito modificativo.”

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO. SEBRAE.
CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO.
LET 8.029/90, ART. 8° § 3° LEI N° 8.154/90. LEI N° 10.668/2003.
C.F., ART. 146, IlI; ART. 149; ART. 154, I; ART. 193, §4°.

I - As contribuicdes do art. 149, C.F., contribuicbes sociais de
intervencdo no dominio econémico e de interesse de categorias
profissionais ou econémicas, posto estarem sujeitas a lei complementar
do art. 146, IlI, C.F., isto ndo quer dizer que deverdo ser instituidas
por lei complementar. A contribuicdo social do art. 195, § 45, C.F,,
decorrente de “outras fontes”, é que, para a sua institui¢do, serd
observada a técnica da competéncia residual da Unido: C.F., art. 154,
I ex vi do disposto no art, 195, § 4°. A contribui¢do ndo é imposto. Por
isso, ndo se exige que a lei complementar defina a sua hipdtese de
incidéncia, a base imponivel e contribuintes: C.F., art. 146, I, a.
Precedentes: RE 138.284/CE, Ministro Carlos Velloso, RTJ 143/313;
RE 146.733/SP, Ministro Moreira Alves, RTJ 143/684.

-
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II — 4 contribui¢do do SEBRAE, Lei n° 8.029/90, art, 8°, § 3°, redacdo
das Leis 8.154/90 e 10.668/2003, é contribuigdo de intervengdo no
dominio econémico, ndo obstante a lei a ela se referir como adicional
as aliguotas das contribuigées sociais gerais relativas as entidades de
que trata o art. 1°do DL 2,318/86, SESI, SENAI, SESC, SENAC. Nao
se inclui, portanto, a contribui¢do do SEBRAE no rol do art, 245, C.F,

I — Constitucionalidade da contribuigdo ao SEBRAE,
Constitucionalidade, portanto, do § 3°do art. 8°, da Lei 8.029/90, com
a redagdo das Leis 8.154/90 e 10/668/2003."

(STF, RE 396.266-3/SC, Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
27/02/2004).

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - EMPRESA DE MEDIO
PORTE - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DESTINADA AO
SEBRAE — PRESCRICAO —(...) 2. Nos termos do art. 8%, § 3°da Lei n°
8.029/90, com a redagdo dada pela Lei n° 8.154/90, ¢/c 0 art. 1° do
Decreto-Lei n® 2.318/86, a contribuicdo destinada ao financiamento da
politica de apoio ds microempresas e as pequenas empresas foi
instituida como uma majoragdo as contribuicées devidas as entidades
do SESC/SENAC, SESI/SENAI e SEST/SENAT, razdo pela qual as
empresas obrigadas ao recolhimento das contribuigées devidas a essas
entidades, também estdo obrigadas ao recolhimento da contribui¢do
destinada ao SEBRAE, 3. Possuindo a contribuicdo destinada ao

SEBRAE, cardter acessdrio, ndo se apresenta como juridicamente
relevante a sua destinacdo, finalidade e natureza, razdo pela qual a
circunstincia de constituir, ou ndo, em contribuicdo parafiscal especial
de intervengdo no dominio econémico ndo tem o conddo de afastar o
Seu cardter acessorio, nio se fazendo necessdrio, in casu, a existéncia
de contraprestacdo. 4. Inocorréncia de afronta aos arts, 149 ¢ 240, da
Constitui¢do Federal, que ndo devem ser aplicados de forma genérica,
mas considerando a natureza da pessoa juridica em questdo. 5. Ndo se
tratando, in casu. da instituicdo de "outras fontes destinadas a garantir
a manutencdo ou expansdo da seguridade social” (art. 195, §4° da
Constituicdo Federal), ndo se verifica ser necessdria a edicdo de Lei
Complementar para a_ instituicdo da contribuicdo destinada ao
SEBRAE. 6. Apelagdo parcialmente provida. (TRF 1 R. — AMS .
38020014602 - MG — 4° T, — Rel. Juiz I'talo Fioravanti Sabo Mendes —
DJU 11.04.2002 — p. 139) (Grifei).

Devido € o pagamento das contribui¢Ges destinadas a0 SEBRAE, SENAC, SESI

SAT

No tocante a alegacéo recursal, de suposta ilegalidade da cobranga destinada ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos de ambiente de trabalho — SAT, tendo em vista que sua

regulamentacdo ocorreu por meio de Decreto, ndo ha como prosperar.

O artigo 22, inciso I da Lei n. 8.212/91 e o artigo 202 do Decreto 3048/99,
dispdem o seguinte: ’ T

(r
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“Art, 22. A contribuigd@io a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

II - para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, conforme dispuser o regulamento, nos
seguintes percentuais, sobre o total das remuneragées pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos: (Redagdo alterada pela MP n°® 1.523-9/97,
reeditada até a conversdo na Lei n®9.528/97).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (rés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.”

“Art, 202, A contribuicdo da empresa, destinada ao financiamento da
aposentadoria especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho corresponde a aplicacdo
dos seguintes percentuais, incidentes sobre o total da remuneracdo
paga, devida ou creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao
segurado empregado e trabalhador avulso: (Ver MP n° 83/02,
convertida na Lei n° 10.666/03).

I - um por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o
risco de acidente do trabalho seja considerado leve;

1I - dois por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o
risco de acidente do trabalho seja considerado médio; ou

III - trés por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o
risco de acidente do trabalho seja considerado grave.

§ 12 As aliguotas constantes do caput serdo acrescidas de doze, nove
ou seis pontos percentuais, respectivamente, se a atividade exercida
pelo segurado a servico da empresa emsejar a concessdo de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de
contribuigdo.

§ 2° O acréscimo de que trata o pardgrafo anterior incide
exclusivamente sobre a remuneragdo do segurado sujeito ds condigbes
especiais que prejudiguem a saude ou a integridade fisica. (Ver art. 1°
da MP n® 83/02, convertida na Lei n® 10.666/03).

§ 32 Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na empresa, o
maior numero de segurados empregados e trabalhadores avulsos.

§ 4° A atividade econdmica preponderante da empresa e os respectivos
riscos de acidentes do trabalho compbem a Relagdo de Atividades
Preponderantes e correspondentes Graus de Risco, prevista no Anexo
V.
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§ 32 O engquadramento no correspondente grau de risco é de
responsabilidade da empresa, observada a sua atividade econémica
preponderante e serd feito mensalmente, cabendo ao Instituto Nacional
do Seguro Social rever o auto-enquadramento em qualguer tempo.

§ 6 Verificado erro no auto-enquadramento, o Instituto Nacional do
Seguro Social adotaré as medidas necessdrias & sua corregdo,
orientando o responsdvel pela empresa em caso de recolhimento
indevido e procedendo a notificagdo dos valores devidos.

§ 72 O disposto neste artigo ndo se aplica & pessoa fisica de que trata a
alinea "a” do inciso V do caput do art. 9%

§ 82 Quando se tratar de produtor rural pessoa juridica que se dedique
a produgdo rural e contribua nos moldes do inciso 1V do caput do art,
201, a contribui¢do referida neste artigo corresponde a zero virgula
um por cento incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializagdo de sua producdo.

$ 9°REVOGADO pelo Decreto n® 3.265/99.”

Primeiramente, cabe esclarecer que a constituigiio do crédito da presente NFLD
foi apurado nos termos da legislagfo transcrita acima, ora em vigor.

O enquadramento realizado na presente NFLD para cobranca do SAT & o
entendimento da extinta 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social que, por sua vez, esti em consondncia com o posicionamento pacifico do Augusto
Supremo Tribunal Federal e do Egrégio Superior Tribunal de Justica. Veja-se.

“EMENTA: - CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO: SEGURQ DE ACIDENTE DO TRABALHO -
SAT. Lei 7.787/89, arts. 3° e 4% Lei 8.212/91, art. 22, II, redagdo da
Lei 9.732/98. Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.048/99. C.F., artigo 195, §
4% art. 154, II; art. 5° II; art. 150, I I - Contribuigio para o custeio
do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3° II; Lei
8.212/91, art. 22, II: alegagdo no sentido de que sdo ofensivos ao art.
195, § 4° c/c art. 154, I, da Constituigdo Federal: improcedéncia.
Desnecessidade de observdncia da técnica da competéncia residual da
Unido, C.F.,, art. 154, I. Desnecessidade de lei complementar para a
instituicdo da contribuicdo para o SAT. II. - O art. 35 II, da Lei
7.787/89, ndo é ofensive ao principio da igualdade, por isso que o art.
4° da mencionada Lei 7.787/89 cuidou de tratar desigualmente aos
desiguais. III. - As Leis 7.787/89, art. 3% II, e 8.212/91, art. 22, 1I,
definem, satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer
a obrigagdo tributdria vilida. O fato de a lei deixar para o
regulamento a complementagdo dos conceitos de "atividade
preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave”, ndo implica
ofensa ao principio da legalidade genérica, C.F., art. 5° II, e da
legalidade tributdria, C.F., art. 150, . IV. - Se o regulamento vai além
do conteudo da lel, a questdo ndo ¢ de inconstitucionalidade, mas de
ilegalidade, matéria que ndo integra o contencioso constitucional. V. -
Recurso extraordindrio ndo conhecido.” (Recurso Extraordindrio n.
343.446, Relator Ministro Carlos Velloso, Tribunal Pleno do Supremo
Tribunal Federal, julgado em 20.03.2003, acdrddo publicado no
Didrio da Justiga de 04.04.2003).

Q-
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“AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO  EXTRAORDINARIO.
CONTRIBUICAQO AQ SAT. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS NAO
EXAMINADOS NO LEADING CASE: RE 343.446. 1. A cobranca da
contribuicdo ao seguro de acidente de trabalho encontra previsdo no
inciso XXVIII, do artigo 7° da Constituicdo Federal. Improcedéncia da
alegacdo da agravante no sentido de que a Carta Magna ndo previu
Jonte de financiamento especifica para o seu custeio. 2. Os dispositivos
constitucionais que, segundo a agravante, ainda ndo foram examinados
pelo Plendrio, na realidade, mostram-se apenas como reforgo de
argumentagdo para a tese jd rejeitada por esta Casa: a instituigdo da
contribuicdo ao SAT s6 seria possivel se obedecidas as regras para o
exercicio da competéncia tributdria residual. 3. Agravo regimental
improvido.” (Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n.
402.430, Relatora Ministra Ellen Gracie , 2° Twrma do Supremo
Tribunal Federal, julgado em 08.06.2004, accrdio publicado no
Didrio da Justica 06.08.2004).

“EMENTA: - CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO: SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO -
SAT. Lei 7.787/89, arts. 3°e 4% Lei 8.212/91, art. 22, II, redagdo da
Lei 9.732/98. Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.048/99. C.F., artigo 195, §
4% art. 154, II; art. 5°, II; art. 150, I I - Contribui¢do para o custeio
do Seguro de Acidente do Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3° II: Lei
8.212/91, art. 22, II: alegagdo no sentido de que sdo ofensivos ao art.
195, § 4° c/c art. 154, I, da Constituigdo Federal: improcedéncia.
Desnecessidade de observdncia da técnica da competéncia residual da
Unido, C.F., art. 134, 1. Desnecessidade de lei complementar para a
instituicdo da contribuicdo para o SAT. II. - O art. 3% II, da Lei
7.787/89 ndo é ofensivo ao principio da igualdade, por isso que o art.
4° da mencionada Lei 7.787/89 cuidou de tratar desigualmente aos
desiguais. Ill. - As Leis 7,787/89, art. 3% II, e 8.212/91, art. 22, II,
definem, satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer
a obrigagcdo tributdria vdlida. O fato de a lei deixar para o
regulamento a complementagdo dos conceitos de "atividade
preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave" ndo implica
ofensa ao principio da legalidade genérica, C.F., art. 5° II, e da
legalidade tributdria, C.F., art. 150, 1. IV. - Se o regulamento vai além
do conteudo da lei, a questdo ndo ¢é de inconstitucionalidade, mas de
ilegalidade, matéria que ndo integra o contencioso constitucional. V. -
Caso em que deve ser a agravante condenada ao pagamento de multa:
CP.C, art. 557, § 2° redagdo da Lei 9.756/98. VI - Agravo ndo
provido.” (Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 499.888,
Relator Ministro Carlos Velloso, 2° Turma do Supremo Tribunal
Federal, julgado em 22.06.2004, acérddo publicado no Didrio da
Justica de 06.08.2004).

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE ACIDENTE DO
TRABALHO - SAT. FIXACAO DA ALIQUOTA POR DECRETO.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA AUTORA
PREJUDICADO.

1. Trata-se de mandado de seguran¢a impetrado por CNEC
ENGENHARIA 5/4 objetivando o reconhecimento da inexigibilidade da
Contribuicdo ao Seguro de Acidentes do Trabalho - SAT por meio de

(G
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aliquotas, nos termos do art. 22, inciso II, da Lei 8.212/9] e suas
modificagGes posteriores, além da compensagdo dos valores recolhidos
indevidamente a esse titulo, ou, alternativamente que fosse assegurado
o direito de compensar o que exceder a exagdo no percentual minimo
de 1% No juizo de primeiro grau, o pleito foi julgado improcedente.
Em sede de apelagdo, a empresa autora obteve

éxito parcial ante o reconhecimento pelo Tribunal de origem da
inexigibilidade da exacdo discutida, autorizando a compensacado,
observando-se as limitagdes impostas pela legislagdo e a prescrigdo
qiiinglienal. Insistindo pela via especial, o INSS alega negativa de
vigéncia dos artigos 97 e 99 do CIN, além de divergéncia
Jurisprudencial, defendendo, em sintese, que a contribuig3o em debate
estd em perfeita conformidade com o principio da estrita legalidade,
sendo vilida a definigdo por Decreto de matéria essencialmente
técnica relativa ao enquadramento nos diversos graus de risco das
atividades empresariais, segundo um critério de preponderdncia de
ocupacdo dos segurados da Previdéncia. A empresa Autora também
manejou recurso especial, consistindo a irresignacdo:

a} no reconhecimento da corregdo monetdria, com a inclusdo dos
expurgos inflacionarios; b) no direito de compensar os valores
discutidos, sem as limitagdes impostas pelas Leis n° 9.032/95 e
9.129/95, nos uitimos dez anos anteriores a propositura da agdo.

Alega-se, como fundamento do seu reclame, violagdo dos artigos 108,
150, § 4° 161 e 168, I, do CTN, bem como a existéncia de dissidio
Jurisprudencial. Contra-razées pela CNEC - Engenharia S/A (fls.
1227/1237), pugnando pelo desprovimento do recurso autdrquico.
Transcorreu, in albis, o prazo para o INSS arrazoar o apelo especial
autoral.

2. A Primeira Segdo do STJ firmou entendimento no sentido de ser
possivel se estabelecer, por meio de Decreto, o grau de risco (leve,
médio ou grave), partindo-se da atividade preponderante da empresa,
para efeito de Seguro de Acidente do Trabalho (SAT), por inexistir
afronta ao principio da legalidade (art. 97 do CTN). Nio ocorreu, com
a edigdo da Lei n® 8.212/91, criagdo de nova contribuigdo. Também
ndo ha que falar em contribuicdo estendida ou majorada. Precedentes.

3. Com o reconhecimento da exigibilidade da exa¢do discutida
encontra-se prejudicado o pleito recursal da empresa autora,

4, Recurso especial do INSS provido. Apelo especial da CNEC -
Engenharia S/A prejudicado.” (Recurso Especial n. 764.450, Relator
Ministro José Delgado, 1° Turma do Superior Tribunal de Justica,
Julgado em 23.08.2005, acorddo publicado no Didrio da Justica de
19.09.2005).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SEGURO DE ACIDENTES DO TRABALHO-SAT. FIXACAO,
MEDIANTE DECRETO, DO QUE VENHA A SER ATIVIDADE
PREPONDERANTE DA EMPRESA E SEUS CORRESPONDENTES
GRAUS DE RISCO. LEGALIDADE. FIXACAO DAS ALIQUOTAS
COM BASE NO RISCO A QUE CADA ESTABELECIMENTO ESTEJA
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SUBMETIDO, DESDE QUE POSSUA REGISTRO PROPRIO NO
CNPJ. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO EM PARTE.

1. O entendimento desta Corte mantém-se firme no sentido de que o
decreto que estabelega o que venha a ser atividade preponderante da
empresa e seus correspondentes graus de risco, leve, médio ou grave,
ndo exorbita de seu poder regulamentar. Assim, ndo ha falar em ofensa
aos principios da legalidade estrita e da tipicidade tributdria.

2. Este Pretorio, recentemente, firmou orientacdo no sentido de que
para se fixar as aliquotas do tributo em comento, deve-se aferir o grau
de risco com base em cada estabelecimento da empresa, se esse possuir
registro proprio no CNPJ, que é um banco de dados por meio do qual o
Fisco podera identificar o sujeito passivo da obrigacdo tributdria a fim
de constituir seu crédito (EREsp 478.100/RS).

3. Agravo regimental provido em parte, para consignar que as
aliquotas da contribuigio ao SAT sejam fixadas com base no risco a
que estiver sujeito cada estabelecimento da empresa, desde que possua
registro proprio no CNPJ .” (Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n. 674.557, Relatora Ministra Denise Arruda, 1° Turma do
Superior Tribunal de Justiga, julgado em 18.08.2005, acdrddo
publicado no Diario da Justica de 12.09.2005).

“TRIBUTARIO - CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA — SEGURO
DE ACIDENTE DQ TRABALHO (SAT) - PRINCIPIO DA
LEGALIDADE - CTN, ART. 97 - GRAU DE RISCO - APURACAQC -
ATIVIDADE DESENVOLVIDA EM CADA ESTABELECIMENTO DA
EMPRESA - PRECEDENTES/STJ.

- A eg. 1° Secdo de Direito Publico desta Corte pacificou o
entendimento no sentido de que ndo afronta o principio da legalidade,
(CTN, art. 97) estabelecer-se, por meio de decreto, o grau de risco
(leve, médio ou grave), partindo-se da "atividade preponderante da
empresa”, para efeito de Seguro de Acidente do Trabalho (SAT).

- Aliquota da contribuigio para o Seguro de Acidente do Trabalho -
SAT - deve corresponder ao grau de risco da atividade desenvolvida
em cada estabelecimento da empresa, mesmo quando esta possui um
tinico CGC.

- Recurso especial conhecido e provido.”

(Recurso Especial n. 641.118, Relator Ministro Francisco Peganha
Martins, 2° Turma do Superior Tribunal de Justica, julgado em
14.06.2005, acorddo publicado no Didrio da Justi¢a de 08.08.2005).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SAT. DEFINICAC POR
DECRETO DO GRAU DE PERICULOSIDADE DAS ATIVIDADES
DESENVOLVIDAS PELAS EMPRESAS. OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE NAO CARACTERIZADA.

1. 4 defini¢do do grau de periculosidade das atividades desenvolvidas
pelas empresas, pelo Decreto n® 2.173/97 e pela Instrugdo Normativa
n. 02/97, ndo extrapolou os limites insertos no artigo 22, inciso Il da
Lei n® 8.212/91, com sua atual redagdo constante na Lei n” 9.732/98,

W
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porguanto tenha tioc somente detalhado o seu conteido, sem, contudn,
alterar qualquer dos elementos essenciais da hipdtese de incidéncia.
Nado ha, portanto, ofensa ao principio da legalidade, posto no art. 97
do CIN, pela legislacdo que institui 0 SAT - Seguro de Acidente do
Trabalho.

2. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e ndo providos. "
(Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 297,215, Relator
Ministro Teori Zavascki, 1° Segdo do Superior Tribunal de Justica,
Julgado em 24.08.2005, acérddo publicado no Didrio da Justica de
12.09.2005).

Diante disso, a regulamentacdo por Decreto da atividade preponderante e dos
riscos em leve, médio e grave ndo implica em ofensa ao Principio da Legalidade, artigo 5°,
inciso II da Constituigdo Federal de 1988 e artigo 97 do Cédigo Tributario Nacional.

No tocante as demais questdes levantadas em sede recursal, relativas (i) ao
periodo fiscalizado; (ii) a divergéncias de valores; (iii) diferencas de acréscimos legais; (iv)
taxa selic; (v) pericia; (vi) oitiva de testemunhas e (vii) da juntada de documentos, entendo que
devem ser mantidas as razdes que fundamentaram a Decisdo-Notificagdo, que sdo abaixo
transcritas, in verbis:

“17. Do perfodo fiscalizado

17.1 — No mérito, o impugnante contesta o Langamento Fiscal por
entender que a fiscalizagdo, ao langar as competéncias 07/2006 e
08/2006, excedeu o determinado no Mandado de Procedimento Fiscal
— MPF, que previa a a¢do fiscal para o periodo de 01/2004 a 06/2006.

17.2 = Mais uma vez ndo tem razdo o defendente, pois a fiscalizagdo
ndo excedeu os limites do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF ao
Jazer constar as competéncias 07/2006 e 08/2006 na presente
Notificacao Fiscal. Observem que os valores constantes nas referidas
competéncias ndo se destinam a registrar diferengas de contribui¢des
verificadas no batimento GFIP x GPS, cujo procedimento, previsto no
MPF, deveria alcancar até a competéncia 06/2006, mas sim, registrar
a existéncia de DIFERENCAS DE ACRESCIMOS LEGAIS nos
recolhimentos das competéncias até 06/2006 (conforme autorizado
pelo MPF), EFETUADOS EM ATRASO NAS COMPETENCIAS
07/2006 e 08/2006.

17.3 — Talvez o defendente ndo tenha se atentado nas informagdes
constantes do Relatério DAL - Diferengas de Acréscimos Legais que
constitui as fls. 150/234 da presente Notificagdo Fiscal, no que entendo
seja necessdrio informar que no referido Relatdrio estd devidamente
relatado que ali se encontram discriminadas as competéncias em que
se acusou recolhimento de acréscimos legais (juros e multa) A
MENOR, com a indicag¢do dos valores que seriam devidos na época de
seu recolhimento e dos valores efetivamente recolhidos,
CONSIDERANDO-SE COMO COMPETENCIA PARA LANCAMENTO
DO ACRESCIMO LEGAL AQUELA EM QUE FOI EFETUADO O
RECOLHIMENTO A MENOR..
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17.4 — Observe-se através do Relatorio DAL que o recolhimento da
competéncia 06/2006, por exemplo, no valor liquide de R$ 228,76,
relativa a Matriz, foi efetuado na data de 02/08/2006, acompanhado
dos Juros de R$ 4,57 e da Multa de RS 0,01, enquanto que naquela
data, embora estivesse correto o valor dos Juros, o valor da Multa
seria de R$ 16,01, resultando em RS 16,00 o valor da multa recolhida
a menor em (8/2006.

Processo n.® 35411.004276/2006-11
Acdrddo n.” 206-00.343

17.5 — Pelos dados informados no referido Relatério, verifica-se que o
notificado realmente efetuou, nos meses 07/2006 e 08/2006,
recolhimento de vdrias competéncias em atraso, ou seja, apds a data de
Seu vencimento, porém acompanhado dos Juros e da Multa em valor
inferior ao devido, o que se conclui que, além de legitima a cobranga
da diferenca de acréscimos legais nas compeléncias de seu
recolhimento - 07/2006 e 08/2006, a fiscalizagdo nio extrapolou o
determinado no Mandado de Procedimento Fiscal que previa a
conciliacdo GFIP x GPS para até a competéncia 06/2006.

18. Das divergéncias de valores

181 — Em relagdo ao valor constante do rosto da NFLD (RS
24.471.070,78), ao valor para pagamenio até 15 dias (RS
23.937.647,24) e ao valor para parcelamento dentro de 15 dias (R$
24.364.386,10) informados no Relatério IPC — Instrugbes para o
Contribuinte, que o impugnante entende serem divergentes e
equivocados, cumpre esclarecer que o valor de RS 24.471.070,78
informado no rosto da NFLD corresponde ao crédito previdencidrio
devido pelo sujeito passivo para pagamento apés 15 dias da sua
notificagdo, e é o resultado da soma das contribui¢bes levantadas
(imputados os Juros pela variagdo SELIC e a Multa de 15% para
pagamento apds 15 dias da notificagdo), e das diferencas de
acréscimos legais.

18.2 - Neste sentido, se o sujeito passivo liquidar a Notificagéo Fiscal
no prazo de até 15 dias da notificacdo, é obvio que a multa imputada
também serd menor, de 12%, passando o crédito previdencidrio para
RS 23.937.647,24, enquanto que se o sujeito passivo parceld-la no
prazo de até 15 dias da notificacdo a multa serd de 14,4% e o valor
passaria a ser de R$ 24.364.386,10.

18.3 — As informagies acima constam claramente do Relatério IPC -
Instrugdes para o Contribuinte (fls. 02), ndo deixando qualquer divida
em relagdo aos prazos e a forma de regularizagdo do débito e dos
percentuais de multa correspondentes.

19. Das diferengas de Acréscimos Legais

19.1 -~ O defendente permanece contestando a cobranga das diferencas
de acréscimos legais (DAL) alegando a sua improcedéncia, por
entender que os recolhimentos, acompanhados dos juros, foram
efetivados antes do ato fiscalizatério, operando-se a dentincia
espontdneq.

NG
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19.2 — Ocorre, todavia, que o assunto relativo a legitimidade da
cobranca dos acréscimos legais constantes do Levantamento DAL —
Diferencga de Ac. Legais jd foi tratada no item 17 e seus subitens, onde
Jicou esclarecido que no més das competéncias ali apontadas o sujeito
passivo efetuou recolhimentos das contribuigdes relativas a vérias
competéncias anteriores, ou seja, em atraso, acompanhados de
acréscimos legais (juros e multa) em valor inferior ao que seriam
devidos naquele més de recolhimento, acusando-se, consegiientemente,
diferengas de acréscimos legais a cobrar. Neste sentido, basta uma
simples conferéncia no Relatorio DAL- DIFERENGA DE ACRESCIMOS
LEGAIS de fls. 150/234, que, alids, se encontra suficiente e
devidamente explicitado, para a constata¢do da procedéncia da
cobranga dos acréscimos legais das competéncias apontadas.

19.3 — A proposito, transcrevo abaixo, o disposto no artigo 35, da Lei
n® 8212, de 24/07/1991 para que restem duvidas a respeito da
legalidade da cobranga da multas ndo recolhidas pelo sujeito passivo:

“(..).

Art. 35. Sobre as contribuigbes sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidird multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
seguintes termos:

I — para pagamento, apos o vencimento de obriga¢do ndo incluida em
notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigacdo;
b} quatorze por cento, no més seguinte;

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do vencimento
da obrigagdo.

(.)."

19.4 - Para se eximir da responsabilidade pelo recolhimento dos
acréscimos legais (multa moratdria) o impugnante ainda invoca o
disposto no artigo 138, do Codigo Tributdrio Nacional (denuncia
espontdnea) alegando ser indevida a sua cobranga, uma vez que o
recolhimento foi efetuado acompanhado dos juros antes de qualquer
procedimento administrativo.

19.4.1 — Equivoca-se o defendente, pois a disposi¢do do artigo 35, da
Lei n° 8212/1991 acima transcrita é suficientemente clara ao
determinar a incidéncia de multa aos recolhimentos previdencidrios em
atraso, ainda que efetuados antes de qualguer procedimento fiscal que
o impugnante pretende caracterizd-los como denuncia espontdnea.

19.4.2 - Entretanto, a guisa de informagdo ao notificado, cabe trazer &
colagdo o ensinamento de Ricardo Lobo Torres:

“(one)

Exclui a responsabilidade por infragdo a denincia espontaneamente
feita (artigo 138). Mas deve ser acompanhada do pagamento do tributo

b

CCO2/C08
Fls. 948




MF - SEGUNDO CONSELHO DB CONTRIBL i NTES |

CONFERE COM O ORIGINAL |
|
Processo n.° 35411.004276/2006-11 Brastiic.___ O > [ ccocos
Acérddo n.® 206-00.343 é: @«’/D Fls. 949
\,9. . F i & 311!0 ‘ —
N e e e 751683

devido e dos juros da mora, ou de depésito da importincia arbitrada,
sendo indcua a mera declaracdo da pratica do ilicito.

A denincia espontdnea ndo exclui as penalidades de natureza
moratdria, devidas pelo recolhimento do tributo a destempo.” (Curso
de Direito Financeiro e Tributdrio. 2° edigdo. RJ, Ed. Renovar, 1995,
p. 219). (grifos do julgador).

19.4.3 — Ademais, no ambito previdencidrio a dentincia espontdnea tem
efeito nos casos de infracio a legislagdo previdencidria por
descumprimento de obrigagio acesséria, com a consegiiente lavratura
do Auto de Infragdo, mas ndo tem efeito para NFLD — Notificagio
Fiscal de Langamento de Débito onde sio lancadas contribuicges
decorrentes da falta de cumprimento da obrigagdo principal que é o
seu recolhimento.

19.4.4 — Assim, a denuncia espontinea contida no artigo 138, do
Codigo Tributdrio Nacional ~ CTN ndo se aplica ao descumprimento
das obrigac¢des principais, conforme pode-se verificar do Acérdio
02/04632/1999, da 2. Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
da Previdéncia Social — CRPS:

“C.)

Com efeito, a norma geral (Art. 138 do CTN) é inaplicdvel em sede
previdencidria, diante da existéncia de norma especifica desta,
consubstanciada na Medida Proviséria n.® 1.523-8, de 08/05/97 e suas
reedicbes posteriores, que restabeleceu os artigos 34 e 35 - entre
outros, da Lei n®8.212/91.

Assim, de acordo com os dispositivos legais acima citados e abaixo
transcritos, podemos inequivocamente constatar que a legislacdo
previdencidria (especifica) consagrou o principio de que o pagamento
espontdneo das contribui¢des previdencidrias abranda a multa a ser
aplicada, mantendo, entretanto, a sua incidéncia:

Art. 34. As contribui¢hes sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificacdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia SELIC, a que se refere o Art. 13 da Lei n.° 9.065, de 20 de
Jjunho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado e multa de mora,
todas de cardter irrelevdvel,

Art 35. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril de
1997, sobre as contribui¢des sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS,
incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos seguintes
termos:..." (grifos do julgador).

20, Dos Juros —~ Taxa SELIC

20.1 -Quanto aos JUROS aqui aplicados é necessdrio frisar que as
contribuicdes sociais e outras importdncias arrecadadas pelo INSS,
incluidas ou ndo em NFLD — Notificagdo Fiscal de Langamento de
Débito, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam
sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
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de Liquidagdo e de Custodia - SELIC instituida pela Lei n® 9.065, de
20/06/1995, com o objetive de recompor economicamente os créditos
do INSS que o contribuinte, em face do descumprimento da legislagdo,

deixou de efetuar o recolhimento em épocas proprias, conforme artigo
34, da Lei n® 8.212, de 24/07/1991 a seguir transcrito:

Lei n®8.212, de 24/07/1991;
"(..)

Art.34. As contribui¢des sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou nio em notificacdo fiscal de lancamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de
Junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora
todos de cardter irrelevavel." (grifos do julgador).

20.2 - Com efeito, a aplicagdo dos juros de mora equivalentes a taxa
SELIC é totalmente legal. E o que se depreende das decisdes do
egregio Superior Tribunal de Justica — STJ sobre a sua utiliza¢do em
matéria de compensacdo, 0 que representa uma iguagldade de
tratamento entre o Fisco e os contribuintes, quer estejam na posicdo de
credores ou de devedores:

“T—(.).
1V — TAXA SELIC - INCIDENCIA

Em tema de compensagdo, a jurisprudéncia do STJ pacificou-se no
sentido de que sdo devidos juros de mora, equivalente d taxa SELIC, a
partir de 01/01/1996 (Art. 39, pardgrafo 4°, da Lei 9.250/95)".
(RESP230957/RS, 1 Turma, Rel. Min, Humberto Gomes de Barros, DJ
25/09/2000).

“TRIBUTARIO. REPRETICAO DO INDEBITO. TAXA REFERENCIAL
DO SISTEMA ESPECIAL DE LIQUIDACAO E CUSTODIA - SELIC.

O artigo 39, § 4°, da Lei 9.250/95, indexou, a partir de 1°de janeiro de
1996, o indébito tributdario a Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e Custodia — SELIC; trata-se de inovagdo esperada, que
iguala a Fazenda e os particulares no cumprimento de suas
obrigacées.  Recurso  especial conhecido e improvido.”
(RESP200555/PR, 2° Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ
22/11/1999).

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. TAXA SELIC. TERMO
INICIAL DE SUA APLICACAO: TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA OU EDICAO DA LEI 9.250/95.

1. A orientagdo prevalente no dmbito da 1° Se¢do firmou-se no sentido
do paradigma, podendo ser sintetizada da seguinte forma: (a) antes do
advento da Lei 9.250/95, incidia a corre¢gdo monetdria desde o
pagamento indevido até a restituicio ou compensagdo (Sumula
162/8TJ), acrescida de juros de mora a partir do trdnsito em julgado
(Sumula 188/5TJ), nos termos do art. 167, § unico, do CIN; (b) apos a

Jr
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edigdo da LEi 9.250/95, aplica-se a taxa SELIC desde o recolhimento
indevido, ou, se for o caso, a partir de 1°.01.1996, ndo podendo ser
cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de atualiza¢do
monetdria, seja de juros, porque a SELIC inclui, a um s6 tempo, o
indice de inflagdo do periodo e a taxa de juros real.

2, Embargos de divergéncia providos.” (RESP 267080/SC;
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL2003/0151381-1. DJ DATA:10/11/2003 PG:00150).

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO DA
DIVIDA. DENUNCIA ESPONTANEA. IMPOSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. JUROS DE MORA. APLICACAO DA TAXA
SELIC. LEI N° 9.250/95. PRECEDENTES. OFENSA AO ART. 21 DO
CPC. NAO CONFIGURADA.

(...).

5. A jurisprudéncia da Primeira Se¢do, ndo obstante majoritdria, é no
sentido de que sdo devidos juros da taxa SELIC em compensagdo de
tributos e mutatis mutandis, nos calculos dos débitos dos contribuintes
para com a Fazenda Publica Estadual e Federal.

6. Alids, raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonémico,
porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar os contribuintes
por esta taxa Selic, ao passo que, no desembolso os cidaddos exonerar-
se-iam desse critério, gerando desequilibrio nas receitas fazendarias.

(..).

8. Recurso especial do INSS provido, por forga da necessidade de
submissdo a jurisprudéncia uniformizadora do STJ."”

(RESP - RECURSO ESPECIAL - 526550; Processo: 200300408647
UF: PR Orgdo Julgador: PRIMEIRA TURMA; Data da decisdo:
04/09/2003 - DJ DATA:20/10/2003 PAGINA:227).

20.3 — Assim, os juros aplicados ao crédito previdencidrio apurado na
presente Notificagdo estdo absolutamente corretos e tém respaldo no
artigo 34 da Lei n.°8.212/9] (com as alteragdes).

20.4 — Saliente-se, ainda, que a taxa do SELIC é utilizada como um
indice médio de remuneragdo de titulos no mercado, tal como a TR,
declarada pelo Supremo - Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n.®
493-0/DF como idénea para a remuneragdo de ativos do Governo, que
passou a Ser utilizado no cdlculo dos juros de mora apds o vencimento
da divida. A SELIC, conforme entendimento do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, é perfeitamente possivel, ndo havendo, vedagdo no
Cédigo Tributdrio Nacional nesse sentido. No caso, trata-se de um
acerto de contas com o Fisco, cuja liqguidagdo se dard pelo pagamento,
através de uma moratéria. Por isso, tendo sido estipulado previamente
e de forma imperativa, através de lei, o quanto deve ser pago pelo
prejuizo da demora, este pardmetro, ao adotar critérios que encontram
fundamento no pagamento dos juros no mercado, pagos pelos titulos da
divida interna — indice de remuneragdo de ativos que a Administra¢do




MF « 8EGUNDO CONSELHO DE CONTRIBL T8
CONFERT. 01725 53 mnW3INAL

Processo n.® 35411.004276/2006-11 Brasflls,
Acbrdio n.* 206-00.343

CC02/Co6
Fls. 952

entende corresponder & perda sofrida — nao desvirfuou a n
Juros a ser aplicada aos débitos em discusséo.

20.5 - Face o exposto, a aplicagdo da taxa SELIC quando da falta ou
atraso do recolhimento das contribuicées previdencidrias, é
plenamente valida, ndo havendo que se falar em ilegalidade, posto que
a mesma encontra-se perfeitamente balizada na legisla¢do vigente.

21. Por todo o exposto, resta claro que ndo compete & autoridade
administrativa apreciar tese de ilegalidade/inconstitucionalidade,
conforme Parecer da Consultoria Juridica do Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social n® 2547, de 23/08/2001, aprovado
pelo Sr. Ministro e de obrigatorio cumprimento por todos os érgdos e
entidades integrantes do respectivo Ministério, nos termos do artigo
42, da Lei Complementar n°® 73, de 10/02/1993 e artigo 324, do
Regulamento da Previdéncia social, aprovado pelo Decreto n® 3.048,
de 06/05/1999, cujo teor é “a Administra¢cdo deve abster-se de
reconhecer ou declarar a inconstitucionalidade e, sobretudo, de
aplicar tal reconhecimento ou declaragdo nos casos em concreto, de
leis, dispositivos legais e atos normativos que ndo tenham sido assim
expressamente declarados pelos orgdos jurisdicionais e politicos
competentes ou reconhecidamente pela Chefia do Poder Executivo. ™

21.1 — Assim, por estarem todos submetidos ao principio de legalidade,
cumpre a autoridade administrativa aplicar as Leis tais como estejam
em vigor, possuindo somente a Corte Soberana a prerrogativa de
declarar a inconstitucionalidade de Diplomas Legais, consoante o
artigo 102, I, “a”, da Lei Maior.

22.0 gque se verifica, na realidade, é que os argumentos agqui
apresentados ndo foram capazes de elidir o crédito previdencidrio
objeto do presente langamento fiscal, pois que estdo desprovidos de
qualquer fundamentagdo legal.

23.Cumpre informar, ainda, que todos os recolhimentos (GPS)
apresentados em cdpia na peca defensiva ja foram devidamente
considerados por ocasido da agdo fiscal, ndo servindo, pois, para
provocar qualquer alteragdo ou retificagdo do crédito previdencidrio
ora em exame.

DA PERICIA

24.Parece-me inoportuna e até mesmo injustificada a pericia requerida
pelo defendente. E notdrio que o objetivo maior do defendente é que
seja declarada a improcedéncia do crédito previdencidrio em exame, e
para tanto, utiliza-se de todos os meios legalmente admitidos, inclusive
solicitagdo de pericia, no sentido de ver prosperar sua pretensdo. E
sabido também, que pericia nada mais é do que uma “diligéncia”
efetuada por um perito (expert), a fim de que certos fatos ou duvidas,
surgidas com o processo possam ser esclarecidas

24.1 - Ora, ndo ha neste processo qualquer duvida ou obscuridade a
respeito dos fatos geradores que deram origem d presente Notificagio
Fiscal, uma vez que o Langamento Fiscal foi efetuado com base nos
elementos disponibilizados pelo prdprio notificado. Ademais, o -
notificado ndo apresentou nenhum aspecto inédito evidenciado apds a
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fiscalizagdo, cuja apreciagdo requeira exame minucioso ou técnico que
ndo conste dos autos. Ndo hd, pois, fato gerador que justifique maiores
esclarecimentos ou peritagem, o que torna, a meu ver, desnecessdria a
pericia solicitada. Nesse sentido, cabe observar o ensinamento dos
ilustres Mestres:

"Na verdade, grande parte dos requerimentos de pericia no processo
administrativo fiscal versa sobre o exame de dados constantes da
escrita fiscal do contribuinte, cujo teor jd é do conhecimento do auditor
fiscal antes da lavratura do auto de infragdo. Apenas seria necessdrio
0 reexame por outro especialista se bem demonstrada a questdo que se
queira discutir no levantamento fiscal, e 0 motivo pelo qual a prova
ndo possa ser trazida diretamente aos autos, jé que os julgadores
administrativos tém, como requisito para o exercicio de suas fungées, o
conhecimento da matéria tributdria. Simples pedidos de pericia da
documentacdo contabil e fiscal do contribuinte desacompanhados da
devida justificativa de sua imprescindibilidade sdo tidos, via de regra,
como meramente protelatorios." (Processo Administrativo Fiscal
Federal Comentado, Marco Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez
Lépez, Dialética, p. 195).

24.2. -Ndo basta o impugnante apenas protestar por pericia. E
necessdrio demonstrar a necessidade de tal verificacdo. Assim, a
solicitacdo de pericia deverd conter os motivos e os quesitos referentes
aos exames desejados, bem como o nome, o enderego e a qualificacdo
profissional de seu perito. O pedido de pericia formulado sem esses
requisitos considerar-se-a ndo formulado (artigo 11, § 1°, da Portaria
MPS n®520/2004).

24.3 — Tem-se, portanto, que a solicitagdo de pericia contdbil
constituiu-se em forma genérica de defesa que ndo equivale a
requerimento especifico de prova pericial. Logo, ndo sera reconhecido
o pedido de pericia,

24.4 - Aduzo, ainda, que o direito @ ampla defesa assegurado pela
Constituicdo Federal ndo foi maculado, pois o Langamento Fiscal foi
efetuado através do exame de documentos de posse da impugnante e
por ela apresentados, o que lhe permite defender-se sem qualquer
restrigdo.

DA OITIVA DE TESTEMUNHAS

25.No que se refere a solicita¢do de oitiva de testemunhas, objetiva o
defendente com tal procedimento demonstrar a irregularidade do
procedimento fiscal. Ocorre, porém, que o assunto ja foi fartamente
trabalhado nos itens anteriores, onde se demonstrou de forma cabal a
legitimidade do procedimento fiscal, ndo havendo, portanto, o que se
acrescentar, o que torna totalmente irrelevante a oitiva de testemunhas
requerida pela notificada.

25.1 — Além do mais, o impugnante ndo logrou trazer aos Autos
nenhum elementos que justificasse tal pedido.

DA JUNTADA DE DOCUMENTOS
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26.Com relagdo ao pedido de juntada de documentos, esclarego que os
§§ 4% 5°, do artigo 16, do Decreto n® 70.235/72, como também os §§
1% 2° do artigo 9° da Portaria 520/2004, dispde sobre a
apresentagdo de documentos, apds a impugnagdo, em determinadas
situagdes. Vejamos:

Portaria n® 520, de 19/05/2004 :
“Art. 9° A impugnacdo mencionara:

§ 1° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna,
por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas aos
aulos.

§ 2°4 juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser requerida
a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com
Jundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢des previstas nas alineas
do pardgrafo anterior.

)"

26.1 — Sobre o assunto, ressalte-se que o impugnante ndo demonstrou
nos autos que tenha ocorrido uma das situagdes acima elencadas que
Justifigue a aceitagdo de provas documentais fora do prazo de
impugnagdo.

27.Concluindo o assunto, é oportuno aduzir que em processo
administrativo de débito, a restrigdo a defesa ocorre quando o
contribuinte fica impossibilitado, no todo ou em parte, de exercer seu
direito com os meios e os recursos a ele inerentes em razdo de omissdo
ou obscuridade no Langcamento Fiscal. Todavia, é sabido que o
presente Langamento encontra-se muito bem fundamentado, e que as
pecas que compdem os autos sdo bastante claras e informativas.
Aduzo, ainda que o direito a ampla defesa assegurado pela
Constituicdo Federal ndo foi maculado, pois o notificado, sem nenhum
constrangimento, apresentou sua DEFESA, sendo certo também, que
lhe serd concedido, na época oportuna, o prazo legal para a
interposigdo de RECURSO.

28.Faz-se necessdrio informar, também, que o papel desempenhado
Dpelo Auditor Fiscal na efetivagdo da presente NFLD — Notificagdo
Fiscal de Langamento de Débito foi aquele que lhe cabia, em razdo da
determinagdo expressa contida na legislagdo previdencidria. Resta
evidenciada, portanto, a legitimidade da agdo fiscal que deu ensejo ao
presente Lancamento Fiscal, cabendo ressaltar que se trata de
procedimento de natureza indeclindvel para o Agente Fiscalizador,
dado o cardter de que se reveste a atividade administrativa do

&
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Iang:amento, que é vmculaba' € obrigatéria, consoante o artigo 142,
pardgrafo unico do Codigo Tributdrio Nacional — CTN.

29.Cumpre informar finalmente que a Notifica¢do Fiscal em epigrafe
Joi lavrada na estrita observancia das determinac¢des legais vigentes,
sendo que o lancamento teve como fundamento o disposto no artigo 33,
da Lei n® 8.212, de 24/07/91 e alteragées, e do artigo 229 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048,
de 06/05/1999 e alteragbes, na redagdo dada pelo Decreto n°
4.032/2001, sendo, portanto, improcedentes as pretensies de nulidade
da defendente, uma vez que ndo constam da pega defensiva razdes que
se constituem em elemento de convicgdo capaz de desvirtuar o feito da
auditoria fiscal.”

Por tais razdes, CONHECO do Recurso Voluntirio, mas, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 13 de dezembro de 2007

l

IEL AYRES KALUME REIS




