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FACULDADE DE MEDICINA DE MAR{LIA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apurag&o: 01/08/1996 a 31/08/1997

Ementa: EMENTA: PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
REVISAO.  OBSERVANCIA  PRESSUPOSTOS  DE
ADMISSIBILIDADE. CONHECIMENTO.

Tratando-se de Pedido de Revisdo devidamente enquadrado em
uma das hipéteses/pressupostos legais contidos na legislagido de
regéncia, especialmente no artigo 60, da Portaria MPS n°® 88 —
RICRPS, deve ser conhecido para anular o Acérddo Recorrido.

CONTRIBUIGOES ~ PREVIDENCIARIAS.  INCIDENTES
SOBRE AS REMUNERAGOES DOS SEGURADOS QUE
PRESTEM SERVICOS A ENTIDADE.

Nos termos do art. 15 da Lei n° 8212/91, os érgios da
administragdo piblica direta, indireta ou fundacional,
consideram-se empresas ¢ sdo sujeitos passivos das obrigagdes
previdenciérias.

Pagamento de Auxilio-Alimenta¢do feito em desacordo com a
legislagio do PAT constitui base-de-cdlculo da contribuigdo
previdencidria

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em acolher o pedido de revisdo para
anular o Acdrddo n° 2.169/2005 proferido pela 4* Cimara de Julgamento do CRPS; II) em

rejeitar a preliminar suscitada; e III) no mérito, em negar provimento ao recurso.
ELIAS SAMPAIO'DE FREIRE
Presidente

oA/
CLEUSA VIEIRA DBISOUZA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres

Kalume Reis, Ana Maria Bandeira e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de crédito previdencidrio constituido contra a Entidade em epigrafe,
constante da Notifica¢iio Fiscal de Lancamento de Débito -NFLD n® 35.451.367-2, o qual foi
apurado originariamente em nome da FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR
DE MARILIA- FUMES/, relativo s contribui¢des incidentes sobre as remuneragdes dos
segurados que prestaram servicos no Hospital de Clinicas de Marilia € em estabelecimentos a
este vinculados, conforme processos NFLD/DBCAD n° 32.088.105-9, 32.088.108-3,
32.231.009-1, 32.231.012-5, 32.230.135-1, 32.409.454-0 e 32.410.938-5, no pericdo de
01/1995 a 11/1998.

Segundo o relatério fiscal, fls. 49/56a Autarquia Estadual, ora notificada, ¢
sujeito passivo das contribuigdes previdencidrias incidentes sobre remuneragbes pagas a
segurados a seu servigo na Faculdade de Medicina de Marilia, no Hospital das Clinicas e em
estabelecimentos a estes vinculados. Historia o relatério fiscal que, até a entrada em vigor da
Lei Estadual n® 8.898, de 27/09/1994 (fls.65), as atividades atualmente exercidas pela autarquia
notificada (Faculdade de Medicina de Marilia ¢ Hospital das Clinicas de Marilia — hospital
escola) eram exercidas e mantidas pela FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO
SUPERIOR DE MARILIA -FUMES — CNPJ 52.052.420/0001-15; que através da citada lei
estadual, foi criada, como autarquia de regime especial, a FACULDADE DE MEDICINA DE
MARILIA - FAMEMA”, vinculada & Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia e
Desenvolvimento Econdmico, gozando dos privilégios administrativos do Estado e auferindo
vantagens tributdrias e as prerrogativas processuais da fazenda publica (art. 1° € 2°).

Relata que a autarquia criada FAMEMA, assumiu as atividades da Faculdade de
Medicina de Marilia, até entdio mantida pela Fundagio Municipal de Ensino
Superior/FUMES, bem como o patriménio, direitos e obrigaces da Faculdade que lhe foram
transferidos pelo Municipio de Marilia e pela FUMES (art. 3°); Que o Hospital das Clinicas de
Marilia e os estabelecimentos a ele vinculados que até entfo também eram mantidos pela
FUMES, passou a ser mantido pela FAMEMA, como 6rgio complementar da docéncia,
pesquisa e prestagdo de assisténcia a saide da populagio (art. 4°).

Esclareceu que o presente processo ndo contempla contribui¢des previdencidrias
relativas a competéncias anteriores a janeiro de 1995, embora tais competéncias tenham sido
exigidas em alguns langamentos origindrios (NFLD 32.088.105-9, 32.088.108-3) que
alcangaram o perfodo relativo ao exercicio de 1994. A exclusdo do periodo anterior a 01/1995,
ocorreu em razdo de que, especificamente em relagdo aos fatos geradores decorrentes de
servigos prestados junto ao Hospital das Clinicas (HC), Hospital Municipal (HM) e projeto
UNI, a Autarquia FAMEMA, somente passou a condicéio de sujeito passivo a partir de
01/01/1995, dispde o Contrato de Integragdo acima citado, afastando assim, do presente
processo, 0s créditos previdencidrios até a competéncia dezembro de 1994, os quais foram
mantidos nos processos de origem.

Esclareceu, ainda, que sendo o sujeito passivo um 6rgéo do poder publico, ndo
est4 obrigado ao recolhimento das contribuigdes sociais destinada a outras entidades e fundos.
Razdo pela qual, tais contribui¢Ses ndio foram objeto do presente langamento. Esclareceu mais,
que os valores dos débitos ora relangados estdo demonstrados no Discriminativo Analitico do
Débito —-DAD, da seguinte forma:
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Levantamento HO1 — retere-se a NFLD n® 32.088.105-9;
Levantamento HO2 — refere-se 4 NFLD n® 32.088.108-3;
Levantamento HO3 - refere-se 8 NFLD n®32.231.009-1;

Levantamento HO4 — refere-se A NFLD n® 32.231.012-1;
Levantamento HOS - refere-se 4 NFLD n® 32.230.135-1;
Levantamento H06 - refere-se 3 NFLD n° 32.409.454-0;
Levantamento HO7 — refere-se A NFLD n° 32.410.938-5;

Tempestivamente a notificada apresentou sua impugnacio, expendida as fls. 192
a 213, trazendo, dentre outros, os seguintes argumentos:

Que a autuagio compreendeu perfodo que ja foram langados contra a Fundagdo
Municipal de Ensino Superior de Marilia — FUMES, em auténtico bis in idem, impondo-se o
recebimento da defesa para arquivar a notificagio sob pena de manifesta nulidade, que n3o
pode o Instituto cobrar o débito de duas instituigSes distintas, ¢ que se vicejar tal pretensdo
estara recebendo duas vezes o mesmo débito o que ndo é permitido em nenhuma legislagdo.

Que a Faculdade de Medicina de Marilia. Ndo dispSe de um vinico funcionirio.
Que a provisdo de cargos depende exclusivamente de lei estadual, situacio que ndo ocorreu até
a presente data, pois a contratagfio demandard, evidentemente, concurso publico, o que também
ndo houve. Que os alegados e existentes débitos, dizem respeito a funciondrios da Fundagio
Municipal de Ensino Superior de Marilia, entidades absolutamente distinta da defendente,
auténoma que ndo se confunde com a autarquia, ndc tendo esta legitimidade para responder
pela cobranga.

Que a Fundagio Municipal de Ensino Superior de Marilia é ISENTA/IMUNE
dos recolhimentos pretendidos por forga de expressa s disposi¢des legais, daf a pretensdo da
Fiscalizagdo de, n3o sendo devidos pela Fundagio, pretender sejam devidos por alguém, no
caso a Faculdade de Medicina de Marilia. Apresentando, nesse campo, vasto arrazoado. Em
verdade, boa parte da peca impugnatéria é voltada para produgio de provas no sentido de
demonstrar que a entidade € isenta do recolhimento da contribuig¢io devida & Seguridade
Social.

No mérito alegou que, muito embora nada deva a defendente, que o suposto
débito tem origem na errdnea interpretagdo dos srs. Fiscais, que a “cesta béasica™ integraria o
salario de contribui¢3o, pelo fato de a instituigio ndo estar inscrita no PAT - Programa de
Alimentagio do Trabalhador; que consoante se colhe da documentag@io conferida pela
fiscalizagdo, a Fundagio estd devidamente inscrita nesse programa, com o que, improcede as
inteiras alegagdes em contrario. Ainda que ndo estivesse inscrita, a verdade € que consoante ji
pacifica jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, a alimentagdo paga, esteja o
empregador inscrito ou ndo no PAT, ndo ¢ saldno in natura.
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Insurgiu contra a contribuigio para o seguro acidento do trabatho, por entender
que se sdo devidos em razdo a construgio civil, ainda que fosse devido seria pelas construtoras
ndo pela fundagdo e que além disso ndo pode ser firmada por decreto, mas somente por lei se
trata.

A Secretaria da Receita Previdenciaria, por meio da Decisdo-Notificagdo n°
21.027/0146/2004, julgou procedente o langamento, trazendo a referida decisio a seguinte
ementa:

“CREDITO PREVIDENCIARIO AUTARQUIA ESTADUAL DE
REGIME ESPECIAL. ENTIDADE DE DIREITO PUBLICO
INTERNO.

SUJEICAO PASSIVA. Contribuinte é aquele que tem ralagdo pessoal
e direta com o fato gerador (art.121, I CIN); empresa é aquela que
assume o risco da atividade econdmica. Irrepreensivel, portanto,
posicionar como swjeito passive a Autarquia, que subsune aos dois
conceitos, enquadrando-se os funcionadrios ali alocados no conceito de
empregado da Autarquia, a teor do disposto no art. 12 da Lei n°
8212/91. A relagdo de emprego é emergente dos fatos e ndo da mera
titulagdo ou procedimento das partes em face da relagdo juridica que
pretende caracterizar.

CESTA BASICAS. Fornecimento em desacordo com o Programa de
Alimentagdo do Trabalhador - incidéncia de contribuigdo
previdencidria

RISCOS AMBIENTAIS DO TRABALHO (RAT) FIXACAO DE
ALIQUOTA. A defini¢do de atividade preponderante para aplicagdo
das aliguotas para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo
do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, de 1%, 2% ou 3% estd demonstrada no
regulamento da Previdéncia Social -RPS, aprovado pelo Decreto n°
3048/99. A classificagdo das atividades de risco por regulamento nao
ofende ao principio da estrita legalidade. Constitucionalidade do
artigo 22, inciso Il da Lei n® 8212/91, declarada pelo STF, no RESP n°
343.446- SC de 20/03/2003. Crédito Previdencidrio devido.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Intimada a contribuinte ingressou com recurso a este Conselho reproduzindo
integralmente todos os argumentos trazidos em sua impugnagdo, todos ji transcritos no
presente relatério. Razéo por que, abstenho-me de novamente transcreve-los.

Nao houve depésito recursal prévio, por se tratar de érgdo publico, dispensado
legalmente de fazé-lo.

A Secretaria da Receita Previdenciaria ofereceu contra-razoes.

E o Relatério.
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Apés regular processamento, incluido na pauta de julgamento do dia 15/09/2005, a
egrégia 4* Cimara, por unanimidade de votos, ao apreciar o recurso da contribuinte, acolhendo
as razoes de decidir da entdio Conselheiro relatora Maria Ligia Soria, achou por bem ANULAR
A NFLD, por conter vicio formal insandvel, o fazendo sob a égide dos fundamentos
consubstanciados no Acorddo n® 2169/2005, com sua ementa abaixo transcrita:

“EMENTA: PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. INTIMACAO DO
CONTIBUINTE APOS EXPIRADO O PRAZO DE VALIDADE DO
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL COMPLEMENTAR.
VICIO FORMAL INSANAVEL.

Esta colenda Cdmara de Julgamento firmou entendimento no sentido
de que é nulo o langamento em gue a cientificacdo do sujeito passivo se
dd em momento posterior ac praze de validade do Mandado de
Procedimento Fiscal -MPF.

NFLD ANULADA.”

A Receita Federal do Brasil - Previdencidria em Bauru apresentou Pedido de
Revisfo do Acdrdio, as fls. 333/346, com fulcro no artigo 60, da Portaria MPS n°® 88/2004 —
RICRPS, procurando demonstrar sua insubsisténcia, desenvolvendo em sintese as seguintes
razoes:

Insurge-se contra o Acérddo atacado, por entender que a decisdo proferida pela
egrégia 4* Cimara ndo pode prosperar tendo em vista que contraria disposi¢io de Lei e
Decreto,, bem como o Principio Juridico fixado por meio do Parecer da Consultoria Juridica do
MPS aprovado pelo Sr. Ministro.

Sustenta que é importante observar que, conforme artigo 3° do Decreto n® 3969/01,
o procedimento fiscal poder4 ou nZo resultar em notificagdo de débito e/ou auto de infragio;
portanto o procedimento de fiscalizag8o constante do MPF e o procedimento do langamento do
crédito previdencidrio sio atos distintos; que nem a lei nem o Decreto 3969/2001, determinam
seja dada a cientificagdo da notificagdo do débito no prazo de vigéncia do Mandado de
Procedimento Fiscal -MPF.

Que conforme disposto no artigo 22 da Lei n® 9784/99, que regula o processo
administrativo no &mbito da Administragio Publica Federal, “Os atos do processo
administrativo n3o dependem de forma determinada sendo quando a lei expressamente a
exigir’. Assim, se ndo hé na lei que determine seja a cientificagdo do processo de constitui¢do
do crédito concomitante ou dentro do prazo fixado no MPF, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

Nesse sentido, requer o conhecimento e provimento do seu pedido de Revisio de
Acérdio, impondo a reforma do julgado ora guerreado, no sentido de negar provimento ao
recurso da contribuinte.

Instada a se manifestar a propésito do Pedido de Revisdo a contribuinte apresentou,
extemporaneamente, suas contra-razdes, juntadas as fls. 356/361.

E o Relatério.
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Conselheira CLEUSA VIEIRA DE SOUZA, Relatora

Devidamente comprovada a contrariedade do Acdrdio recorrido ao Decreto n°
3.969/2001, portanto, desnecessaria qualquer discussio adicional sobre o tema.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, pois o recurso é tempestivo e, por
se tratar de d6rgdo publico, dispensado de efetuar depbsito recursal prévio, nos termos da
legislagdo em vigor.

Trata-se de crédito previdencidrio constituido contra a Entidade em epigrafe,
constante da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito -NFLD n°® 35.451.367-2, 0 qual foi
apurado originariamente em nome da FUNDAGCAOQ MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR
DE MARILIA - FUMES, relativo as contribui¢Ses incidentes sobre as remuneragbes dos
segurados que prestaram servigos no Hospital de Clinicas de Marilia € em estabelecimentos a
este vinculados, conforme processos NFLD/DEBCAD n° 32.088.105-9, 32.088.108-3,
32.231.009-1, 32.231.012-5, 32.230.135-1, 32.409.454-0 e 32.410.938-5, no periodo de
01/1995 a 11/1998.

Segundo o relatério fiscal, fls. 49/56a Autarquia Estadual, ora notificada, é
sujeito passivo das contribuigbes previdenciarias incidentes sobre remuneragdes pagas a
segurados a seu servigo na Faculdade de Medicina de Marilia, no Hospital das Clinicas € em
estabelecimentos a estes vinculados. Historia o relatério fiscal que, até a entrada em vigor da
Lei Estadual n® 8.898, de 27/09/1994 (f1s.65), as atividades atualmente exercidas pela autarquia
notificada (Faculdade de Medicina de Marilia ¢ Hospital das Clinicas de Marilia — hospital
escola) eram exercidas e mantidas pela FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO
SUPERIOR DE MARILIA -FUMES - CNPJ 52.052,420/0001-15; que através da citada lei
estadual, foi criada, como autarquia de regime especial, a FACULDADE DE MEDICINA DE
MARILIA - FAMEMA?”, vinculada 4 Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia e
Desenvolvimento Econdmico, gozando dos privilégios administrativos do Estado e auferindo
vantagens tributdrias e as prerrogativas processuais da fazenda piblica (art. 1° e 2°).

Relata que a autarquia criada FAMEMA, assumiu as atividades da Faculdade de
Medicina de Marilia, até entfo mantida pela Fundagio Municipal de Ensino
Superior/FUMES, bem como o patrimonio, direitos e obrigages da Faculdade que lhe foram
transferidos pelo Municipio de Marilia e pela FUMES (art. 3°); Que o Hospital das Clinicas de
Marilia e os estabelecimentos a ele vinculados que até entio também eram mantidos pela
FUMES, passou a ser mantido pela FAMEMA, como érgdo complementar da docéncia,
pesquisa e prestagdo de assisténcia a saide da populagdo (art. 4°).

Em sua impugnagdo e igualmente em suas razdes de recurso, inicialmente a
recorrente alega que a presente autuagio compreendeu periodos que ja foram lagados contra a
Fundag¢io Municipal de Ensino Superior de Marilia -FUMES, em auténtico bis in idem, ndo ha
como prevalecer tal argumento, pois, embora sendo o presente originirio de outros langados
em nome da Fundagdo Municipal de Ensino Superior de Marilia — FUMES, aa referidas
notificacBes foram devidamente retificadas, em face da emiss@io de despachos decisérios de
retificagio ou de nulidade, para excluir dos langamentos originérios efetaados em nome da
FUMES, as contribui¢Ses relativas s competéncias a partir de Janeiro de 1995, ja que ap
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dessa data, houve alteragdo do pdlo passivo, quando a Faculdade de Medicina de Marilia —
FAMEMA, passou a responder pelo crédito previdencidrio.

Com relagdo & alegada ilegitimidade passiva da recorrente, também ndo tem
nenhuma procedéncia tal alegaco, porquanto nos termos da Lei Estadual n® 8898/94, que cria
a Autarquia Estadual - FAMEMA, dispds também sobre o Hospital das Clinicas que estava
sendo mantido pela FUMES, sendo que em conformidade com o Convénio de integragdo do
Hospital das Clinicas 4 Faculdade de Medicina de Marilia, como dérgdo complementar da
docéncia, pesquisa e prestagdo de assisténcia & saide da populagdo.

Além disso, a autarquia estadual, em face da impossibilidade de admitir
servidores sem prévio concurso publico e levando em consideragio a necessidade de se dar
continuidade as atividades estadualizadas, utilizou-se de todo o pessoal que estava a servigo da
FUMES, quer na érea de ensino, quer na de saude ou na atividade meio. Absorveu todas as
atividades. e, ndo assumiu somente a remuneragdo dos servidores, mas também seus direitos &
vantagens, assumindo, assim,#odas as obriga¢Ges e encargos, trabalhista, bem como
previdencidrios, relativos aos empregados da FUMES que prestarem servigos A FAMEMA e
ao hospital das clinicas, a partir do afastamento desses empregados autorizados pelo Municipio
e pela FUMES e mediante opgdo individual de permanéncia na autarquia até a realizagdo de
concurso publico.

Nesse sentido cabe recordar o disposto no art. 121 do Cédigo Tributério
Nacional que define sujeito passivo, enquanto contribuinte, como sendo aquele que tem relagio
pessoal e direta com a situagiio que constitua o respectivo fato gerador.

A Lei n® 8212/91, que institui o plano de Custeio da Seguridade Social, ao
definir empresa para fins de obrigagdes para com a Seguridade Social, se expressa nos
seguintes termos:

“Art. 15 - Considera-se:

I — empresa — a firma individual ou sociedade que assume o risco de
atividade econémica urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem
como os drgdos e entidades da administragdo publica direta, indireta
e fundacional.” (grifei).

Como dito a recorrente expendeu um grande esfor¢o para demonstrar que
Fundag@o Municipal de Ensino Superior de Marilia é ISENTA/IMUNE dos recolhimentos
pretendidos por for¢a de expressa s disposi¢Ses legais, nesse sentido impde esclarecer que a
isencdo de que & portadora a Fundag3o, ndo é matéria a ser discutida nos presentes autos, até
por que o crédito previdencidrio em discussiio foi langado conta a Autarquia Estadual
Faculdade de Medicina de Marilia -FAMEMA, que, conforme muito dito na contestagio e
razdes recursais € entidade distinta da Fundagfio Municipal de Ensino Superior de Marilia —
FUMES, ndo podendo aquela usufruir da isengdo desta.

De sorte que, n3o paira qualquer divida de que a FAMEMA efetivamente
realiza o fato gerador das contribui¢les previdencidrias, incidentes sobre as remunerag¢des
pagas aos empregados oriundos da FUMES, nos termos da Lei Estadual n® 8.898/94, Razio por
que ndo acolho a argiiigéo de ilegitimidade passiva da FAMEMA.
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Com relagio a alegag3o de que cesta bdsica ndo ¢ salario de contribuigdo, cabe
salientar que , o conceito de salario-de-contribuigdo para o empregado e sobre o qual vai haver
incidéncia de contribuicdo previdenciaria, estd contido no inciso I, do artigo 28 da Lei n°
8.212/91. (in verbis).

“Artigo 28: Entende-se por salario-de-contribuig¢do:

I - para o empregado (..): a remuneragdo auferida em uma ou mais
empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos devidos
ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os
ganhos habituais sob a forma de utilidades e adiantamentos
decorrentes de reajuste salarial, quer pelos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos
nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo coletiva ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa,”

Assim, ndo é incorreto afirmar que tudo aquilo que é pago em caréter retributivo
e de forma habitual, ao empregado pelo empregador, constitui a base calculo sobre a qual vai
incidir a contribuigdo previdenciaria. Tal dispositivo foi mais além, prevendo que néo somente
os valores diretamente recebidos ou creditados compdem o salario-de-contribuicdo, mas
igualmente os ganhos decorrentes de utilidades, desde que também habituais ¢ em carater
OnNeroso.

Nesse sentido, convém ressaltar que com o objetivo de evitar toda sorte de
lucubragbes por parte da administragdo e dos administrados, a respeito da incidéncia ou nfo da
contribui¢do previdencidria sobre determinada verba paga, a lei veio definir, expressamente
quais os pagamentos ndo integrariam o saldrio de contribui¢#io. O cuidado do legislador se fez
necessario, pois seria temerario submeter a anélise discriciondria da autoridade administrativa
de afastar ou nfo a incidéncia da contribuigdo previdenciaria, bem como, largar ao arbitrio,
interesses ou conveniéncia das empresas a ocorréncia dessa incidéncia.

Além dessas disposi¢des, € ndo obstante a amplitude do conceito de salario de
contribui¢fo trazido pelo préprio art. 28, a respeito da incidéncia ou ndo da contribui¢dio
previdencisria sobre determinada verba paga, a lei veio definir expressamente quais os
pagamentos ndo integrariam o saldrio de contribuigo, conforme disposto no § 9° do citado art.
28 da Lei n® 8212/91, que relaciona as verbas que ndo integram o salario de contribuigao.

“§ 9°: Ndo integram o saldrio de contribuigdo para os fins desta Lei,
exclusivamente:

¢) a parcela in natura recebida de acordo com os Programas de
Alimentacdo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social, nos termos da Lei n® 6.321/76;"

Por sua vez, a interpretagdo da norma isentiva nio permite incluir nela situagdes
ou pessoas que nio estejam expressamente previstas no texto legal instituidor, em face da
literalidade em que deve ser interpretada (nos termos do art. 111, II da Lei n® 5,172/66-CTN),
do contrério estaria imprimindo-lhe um alcance que a norma ndo tem nem poderia ter, eis que
" as regras de isengdo ndo comportam interpretagbes ampliativas.
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Destaca-se da norma isentiva em epigrafe, e que me parece relevante para o
deslinde do caso em baila, é que para nfo ser parte integrante do saldrio, e assim ndo haver
incidéncia de contribuigdo previdencidria, ¢ indispensdvel que a empresa esteja incluida no
Programa de Alimentag8io do Trabalho, e se assim ndo o for, a utilidade integrara o salario para
fins previdencidrios.

Ressalte-se, no que diz respeito i contribui¢io para 0 SAT, que n3o se pode
perder de vista que o seguro por acidente do trabalho é um direito social dos trabalhadores,
previsto na Constitui¢do Federal, cuja contribui¢do esté prevista no art. 22, inciso II da Lei n°
8212/91, ndo havendo contra a qual qualquer declarag3o de inconstitucionalidade, por quem de
direito.

Por fim o langamento obedeceu aos critérios estabelecidos pela legislagdo
previdenciaria, especialmente aqueles do art. 37, da Lei n. ® 8.212/91 e assim, a despeito da
argumentacio apresentada pelo recorrente, nfio vejo nela qualquer fundamento que possa levar
a desconstitui¢o do crédito previdenciério ora atacado, uma vez que se encontra revestido das
formalidades legais exigidas para a sua constituigdo.

Isto posto, e
CONSIDERANDO tudo mais que dos autos consta,

CONCLUSAQ: Por todo o exposto, VOTO no sentido de ACOLHER O
PEDIDO DE REVISAO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL — PREVIDENCIARIA
EM BAURU, ANULAR O ACORDAO N° 2169/2005, da 4* CAJ/CRPS, CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE, para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a Decisfio-Notificagio n® 21.027/0146/2004,

Sala das SessOes, em 10 de abril de 2008

CLEUSA VIE DE®0UZA
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