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FANEMA - FACULDADE DE MEDICINA DE MARILIA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/12/2004

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - RETENCAO DOS 11% -
CARACTERIZADA A CESSAO DE MAO DE OBRA -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ONUS DA TOMADORA DE
SERVICOS.

O dever de reter os 11% ¢ da tomadora de servigos, a presungéo
do desconto sempre se, presume oportuna € regularmente
realizado.

A FACULDADE DE MEDICINA DE MARILIA - FAMEMA
foi criada pela Lei Estadual n°® 8.898/1994, em regime especial,
vinculada a Secretaria de Estado da Ciéncia Tecnologia e
Desenvolvimento  Econdémico, gozando dos privilégios
administrativos do Estado e auferindo vantagens tributérias e as
prerrogativas processuais da Fazenda Publica.

No art. 3° da referida Lei assim estd prescrito: “ A Faculdade
assumira os servigos atualmente prestados pela atual Faculdade
de Medicina de Marilia, bem como o patriménio, os direitos e
obrigagBes que vierem a lhe ser transferidos pelo Municipio e
pela Fundagdo Municipal de Ensino Superior.”

O Hospital das Clinicas de Marilia € os estabelecimentos a ele
vinculados, até entdo mantidos pela FUMES, passam a ser
mantidos pela FAMEMA, como 6rgdo complementar da docéncia
pesquisa e prestagdo de assisténcia a saude da populag@o.
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O fato de a FUMES possuir certlﬁcado de entldade filantropica
ndo merece ser apreciado no caso em questdo visto que a NFLD
ndo ter sido lavrada em seu nome, mas sim, em nome da
FAMEMA, autarquia de regime especial com personalidade
juridica propria para assumir obrigagdes.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

R

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira, Lourengo
Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.
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A presente NFLD tem por objeto as contribuigdes sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa sobre a contratagdo de pessoas juridicas
mediante cess@o de mdo de obra. O langamento compreende competéncias entre o periodo de
janeiro de 2003 a dezembro de 2004, f1s.04 a 19.

Foram apurados os seguintes levantamentos pela contratagdo de servigos
médicos especializados:

CAR — Centro de Diagnéstico Cardiovascular SC Ltda;

IMA — Instituto de Diagndstico por Imagem de Marilia SC Ltda,
OFT — Centro de Diagnéstico de Oftalmologia de Marilia SC Ltda;
QUA - Quantum Assessoria em Fisica Médica SC Ltda.

Foi encaminhada ao 6rgdo notificado, documento no sentido de esclarecer
acerca da substituicdo da NFLD anteriormente encaminhada em que os valores apurados a
titulo de juros encontravam-se incorretos, fls. 141 a 151.

Nio conformado com a notificagio, a responsavel solidaria — FUNDACAO
MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE MARILIA apresentou impugnagao, fls. 153 a 177.

A empresa notificada, também ndo conformado com a notificagdo apresentou
impugnagdo, fls. 178 a 199.

Foi exarada a Decisdo-Notificagdo - DN que confirmou a procedéncia do
langamento, fls. 226 a 258.

Nio concordando com a decis@o do orgdo previdenciario, foi interposto recurso,
conforme fls. 288 a 297, onde, em sintese a recorrente alegou o seguinte:

Ilegitimidade passiva da recorrente, visto que ndo possui nenhum servidor . Com
efeito, a provisdo de cargos depende exclusivamente de lei estadual, situagdo que ndo ocorreu
até a presente data.;

Indevido o langamento contra a recorrente, visto que ndo pode ser
responsabilizada pelos funcionarios da Fundagdo Municipal de Ensino Superior de Marilia,
entidade juridica absolutamente distinta da recorrente, Autébnoma, prépria e que nio se
confunde com a Autarquia.

A Fundagdo em questdo encontra-se ISENTA ou IMUNE, dos recolhimentos
‘pretendidos, por forga de expressas disposigoes legais, dai a pretensdo da Fiscalizagdo de, por
ndo sendo devidos pela Fundagdo pretender sejam devidos por alguém, no caso a Autarquia
Faculdade de Medicina de Marilia.

No que concerne a isengdo da Fundagdo destaca:

@
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A FUMES foi criada pela Lei Municipal n® 1371/66, vindo a ser declarada de
utilidade Publica em 1968, sendo que neste mesmo ano requereu seu competente registro no

Conselho Nacional de Servi¢os Social, na forma do Decreto n® 1117/62.

Em 1977, o Decreto 1572, revogou a Lei 3577/59, estabelecendo determinadas
condigdes para que as instituigdes continuassem a gozar da iseng@o fiscal. A FUMES
cumprindo os requisitos, obteve o Certificado de Filantropia € a declaragdo de Utilidade
Publica.

Pretendeu o Instituto que a FUMES nao faria jus a isen¢do, sob a alegacédo de
que o Certificado de Filantropia s6 foi emitido em 1983, enquanto a Declaragdo era de 1981. O
requerimento foi formulado atempadamente, obtendo entdo a Declaragdo, portanto se ocorreu
atraso na expedi¢io, tal fato nada altera, pois o dispositivo € claro: tenha requerido ou venha a
requerer o reconhecimento de Utilidade Publica Federal;

Ainda que assim ndo fosse, ainda que ndo houvesse a FUMES tomado a
providéncia, ainda que ndo houvesse requerido sei reconhecimento, fato é desde 1968, a
fundag@o possui Declaragdo Municipal de Utilidade Publica;

Destaca-se que, muito antes da exigéncia prevista no Decreto Lei 1577/77, ja se
encontrava a FUMES devidamente registrada no Conselho Nacional de Servigo Social.
Contudo, com a edigdo desse diploma, de sorte a manter-se isenta, também cumpriu a
exigéncia no tocante ao Certificado;

Ocorreu que por questdes internas daquele conselho, O certificado somente foi
expedido em 21/06/1983, porém como nele expresso, com validade a partir de 07/06/1977. Ou
seja, nada mais fez o Conselho do que ratificar o reconhecimento;

E ndo se perca que o Instituto, inclusive na NFLD em questdo, reconheceu,
enfim ndo questionou estar a FUMES isenta dos recolhimentos, desde a sua criagdo;

Ora se compete ao Conselho tal certificado para fins de isen¢go, por forga de
expressa disposi¢do legal, € evidente que ndo pode o INSS emiscuir-se na competéncia alheia e
negar validade a ato de outra pasta, negar vigéncia a lei;

A FUMES ¢€ a unica institui¢do médico hospitalar a prestar servigos gratuitos em
toda a regido;

Ademais, com o advento da Ler 8212/91, em seu art. 55 que abrigou
expressamente a hipdtese vertente, todos os requisitos por ele exigidos estdo fielmente
presentes como se comprova com a propria documentagéo atrelada a NFLD;

Por forca do disposto no art. 206 do Decreto 3048/99, encontra-se, também
isenta do recolhimento pretendido;

Outro fundamento para inexisténcia de débitos diz respeito ao art. 4° da Lei
9429/96, onde encontram-se extintos todos os débitos da natureza daquele objeto do
procedimento de cobranga, com relagdo as entidades do carater de Fundagéo;

Outro argumento para corroborar € a reunido realizada pelo plenario do CNAS,
baixou resolugdo considerando entidade beneficente de assisténcia social, € dai isenta do
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recolhimento aquelas que tenham percentual de atendimento na 4rea de saude, decorrente de
convénio firmado com o SUS igual ou superior a 60% do total de sua capacidade instalada.
Neste ponto, também a FUMES cumpriu o requisito, visto que 95% de sua capacidade
hospitalar € destinada a convénio;

Pretende a fiscalizag@o, por encontrar-se a FUMES isenta, transferir para
terceiro, no caso a recorrente, débito existente;

Destaca, ainda, que ainda que fosse a recorrente responsavel pelo recolhimento
de contribuigdes previdencidrias dos funciondrios da fundagdo, procede o recurso em questao,
visto que estando a FUMES isenta e imune desses recolhimentos, ndo estando ela obrigada, da
mesma forma, ndo estard a recorrente;

Reconhecido administrativamente pelo INSS ndo serem devidos recolhimentos,
evidente que ndo houve transferéncia de nenhuma obrigag¢do para que a executa, pois s6 se
transfere obrigacdo existente, ndo inexistente;

Quanto ao mérito, muito embora nada deva a recorrente, a realidade é que os
levantamentos sdo indevidos, ainda que contra a fundagdo fossem langados;

NO mérito alega a inexisténcia de responsabilidade subsididria pelo contrato
mantido com a empresa FDG Engenharia e Construgdes.

Requer seja acolhido o presente recurso, para fins de arquivamento da NFLD.

As alegagbes apresentadas pela responsadvel soliddria FUMES — Fundagdo
Municipal de Ensino Superior de Marilia, repousam no argumento de encontrar-se imune,
portanto dispensada do recolhimento de contribuigdes previdencidrias patronais. J& no mérito
argumenta falta de fundamentagéo e diversos equivocos cometidos pelo agente fiscal, tentando
demonstrar:

Em relagdo ao Centro de diagndstico para as competéncias janeiro a agosto de
2003 e abril a dezembro de 2004, os servigos foram prestados pelos proprios sécios, visto que
os médicos indicados pela fiscalizag@o nao prestavam servigos;

Com relagéo ao Centro de Diagndstico de Oftalmologia de Marilia, destaca-se
que a recorrente mantém contrato de prestagdo de servigos, cujos procedimentos sao
executados por profissionais habilitados pelo CRM/SP, sendo que o recorrente também se
utiliza do imével de forma gratuita. Ndo restaram comprovados a colocagdo de servigos
médicos, mas apenas atividades médicas concernentes aos servigos realizados. Nesse sentido a
instituicdo encontra-se dispensada da reten¢ao;

No Instituto de Diagndstico por imagem'a alegagdo da fiscalizagdo € que em
verificagao fisica ndo foram encontrados os socios prestando servigos, mas estudantes e
docentes. Em primeiro lugar os servigos eram prestados em duas unidades da contratante, razao
porque nio foram encontrados e segundo, por se tratar de um hospital escola, 16gica é a
presenga de alunos e docentes;

O mesmo pode ser argumentado em relagdo a empresa Quantum. Nao é porque
conste de seu quadro terceiro, signifique que este encontra-se prestando servigos. Na verdade
os servigos eram prestados pelos socios, razdo porque incabivel a retengéo.
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Os médicos residentes e enfermeiros cumpriram a risca os dispositivos legais
que disciplinam a matéria.

Inexiste responsabilidade soliddria ou subsidiaria com os demais orgdos
pagadores, sejam eles FUNDAP e OSCIP.

A unidade descentralizada da Receita Previdenciéria, apresenta contra-razdes
destacando que a peca recursal ndo traz qualquer fato novo que pudesse ensejar a reforma da
decisdo.

E o relatério.

Voto

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagio a fl. 299.
Pressupostos superados, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS PRELIMINARES AO MERITO

Em primeiro lugar, quanto a preliminar de que ilegitimo o recorrente para
figurar no pdlo passivo do langamento em questdo, razédo ndo confiro ao recorrente.

Conforme descrito no relatério fiscal a autarquia FACULDADE DE
MEDICINA DE MARILIA — FAMEMA foi criada pela Lei Estadual n° 8.898/1994, em
regime especial, vinculada a Secretaria de Estado da Ciéncia Tecnologia e Desenvolvimento
Econdmico, gozando dos privilégios administrativos do Estado e auferindo vantagens
tributarias e as prerrogativas processuais da Fazenda Publica.

No art. 3° da referida Lei assim estd prescrito: “A Faculdade assumira os
servigos atualmente prestados pela atual Faculdade de Medicina de Marilia, bem como 0
patrimdnio, os direitos e obrigagdes que vierem a lhe ser transferidos pelo Municipio e pela
Fundag&o Municipal de Ensino Superior.”

O Hospital das Clinicas de Marilia e os estabelecimentos a ele vinculados, até
entdo mantidos pela FUMES, passam a ser mantidos pela FAMEMA, como Orgao
complementar da docéncia, pesquisa e prestagdo de assisténcia a saude da populagao.

No art. 6°, ainda da mesma lei, resta descrita a autonomia da autarquia em
relagdo a gestdo administrativa, financeira e patrimonial, exercendo suas competéncias nos
assuntos inerentes ao pessoal, organizagdo de servigos e controle interno, bem como,
elaboragdo do orgamento, gerir a receita e os recursos adicionais, administrar bens e celebrar
contratos e convénios.

&
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Institui em seu art. 13 o Quadro de Pessoal Permanente e em Comissdo, fixados
em lei, com acesso mediante concurso publico.

Revogou a Lei Estadual n® 9236/66, que havia criado a Faculdade de Medicina
de Marilia, até entdo mantida pela FUMES.

Conforme descrito nas disposigdes transitorias o pessoal docente, técnico e
administrativo em exercicio na Faculdade, mantida pela FUMES, passam com a concordancia
do Municipio e da prépria fundagdo a prestar servicos a FAMEMA, mantide o regime juridico
e os direitos até entdo assegurados.

Descreve ainda, que os ditos servidores da FUMES, ao final de 60 dias,
poderiam optar por permanecer na FAMEMA, mediante concurso publico. E enquanto nio
estabelecido, para o pessoal do Estado, o Regime Juridico Unico, os servidores da Faculdade
serdo regidos pela CLT.

Tais questdes sdo ratificadas pelo Decreto 39.877/94, fls. 30, que regulamenta a
Lei 8.898/94, em especial o § 1° e 2° que dispdem que a assungdo dos direitos e obrigac¢des
trabalhistas pela autarquia especial recém criada vigorard a partir do afastamento desses
empregados, autorizado pelo Municipio e pela entidade mantenedora da Faculdade, combinado
com a ope¢do individual de permanéncia na autarquia, até a realizagdo de concurso publico.

Tais dispositivos abrangem os empregados da FUMES que prestam servigos no
Hospital das Clinicas de Marilia da Secretaria de Estado da Saude, que até entdo era
administrado pela FUMES por for¢a do convénio, € em estabelecimentos a este vinculados,
para atividades de ensino, pesquisas e assisténcia.

O mesmo decreto estabelece que o prédio e equipamentos do Hospital das
Clinicas de Marilia, que a época estava em uso pela Faculdade de Medicina até entdo mantida
pela FUMES, pertence a Secretaria de Saude do Estado, que autoriza a cessdo de uso das
instalagdes A autarquia especial FAMEMA.

Dessa forma, a partir da Lei 8.898/1994, que estadualizou a Faculdade de
Medicina de Marilia, que era mantida pela FUMES, criando a autarquia de regime especial —
FAMEMA, dita autarquia assumiu toda a atividade de docéncia.

A mesma lei ainda destaca que a FAMEMA, mediante convénio firmado,
passou a exercer as atividades de assisténcia & saude (médico hospitalar) no Hospital das
Clinicas, até entdo exercida pela FUMES, visto que o hospital foi integrado A autarquia.

" Da andlise preliminar, poder-se-ia inferir que a FUMES continuou a exercer a
administragdo do pessoal que prestava servigos a FAMEMA, visto a contabilizagdo realizada,
porém, de uma analise mais prépria, e considerando o convénio celebrado entre a Autarquia € a
Fundagdo em 17/12/1998 restou estabelecido:
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A FAMEMA se responsabiliza pelo pagamento do pessoal da FUMES colocado
a sua disposigdo, ou seja sob sua responsabilidade, depositando em conta pessoal os
vencimentos e vantagens e repassando & FUNDACAO os valores correspondentes aos
encargos sociais, que recolhera aos respectivos 6rgéos arrecadadores;

A FUMES recolherd os encargos sociais correspondentes 8 FOPAG de acordo
com as normas trabalhistas e previdenciérias;

A FUMES podera contratar funciondrios mediante realizagdo de concurso
publico, e colocd-los a disposicdo da FAMEMA, que arcard com a responsabilidade pelos
salarios e encargos sociais procedendo a inclusdo dos mesmos em sua folha de pagamento;

Os recursos do SUS, provenientes da prestagdo de servigos e repassados pelo
Ministério da Saude, constituem em recursos da autarquia;

Ou seja, a autarquia era efetivamente responsavel pelo recolhimento dos
encargos sociais.

Com base em tudo que foi relatado pela autoridade fiscal em seu relatério e de
tudo mais contido nos autos restou, demonstrado que a FAMEMA, autarquia regularmente
criada e com autonomia de gestdo administrativa e financeira passou desde a sua criagio a gerir
todo o pessoal colocado a sua disposig@o, inclusive os antigos empregados da FUMES.

Entendo que o fato de a FUMES possuir certificado de entidade filantrdpica ndo
merece ser apreciado no caso em questdo visto que a NFLD ndo ter sido lavrada em seu nome,
mas sim, em nome da FAMEMA, autarquia de regime especial com personalidade juridica
propria para assumir obrigagdes. '

Mesmo se considerarmos que parte dos contratados da FAMEMA,
anteriormente prestavam servigos a FUMES, o principio da primazia da realizada determina
que a partir do momento que passaram a prestar servigos a autarquia. Passou a este 6rgdo a
responsabilidade sob os mesmos.

Ademais, mesmo sem analisar o mérito da filantropia, ndo ha que se falar em
transferéncia de isen¢do da FUMES para FAMEMA, sendo que esta deve arcar com todas as
obrigacdes previdenciarias e trabalhistas.

Portanto, com relag@o ao mérito, quanto ao argumento de ser impropria a NFLD,
eis que a sua lavratura se deu em nitida afronta a disposig@o legal, frise-se que pela andlise dos
documentos presentes no presente processo, o procedimento fiscal atendeu todas as
determinagdes legais, quais sejam:

Autorizagdo por meio da emissdo do Mandato de Procedimento Fiscal - MPF- F
e complementares fls. 98 a 101, com a competente designagdo do auditor fiscal responsavel
pelo cumprimento do procedimento.

Intimagdo para a apresentagdo dos documentos conforme Termos de Intimagao
para Apresentacdo de Documentos — TIAD, fls. 102 a 104, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar o cumprimento da legislagdo

previdenciaria.
@
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Com base nestes fatos, quanto a alegagdo do recorrente de que o procedimento
fiscal encontra-se eivado de nulidade, por ndo atender aos ditames legais, provocando o
cerceamento de defesa, ndo lhe confiro razio.

Tanto a FUMES como a FAMEMA sdo responsaveis pelos débitos, aquela
como primeira contratante e executora dos servigos, que por forga de lei acabaram por
repassados a FAMEMA apos a sua criagéo.

Ademais, a fiscalizagdo previdenciaria é competente para constituir os créditos
tributarios decorrentes dos fatos geradores de contribui¢des previdenciarias, conforme descrito
no art. 1° da Le1 11.098/2005:

“Art. 1° Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento, em nome do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, das contribui¢ées sociais previstas
nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art. 11 da Lei no 8.212, de
24 de julho de 1991, e das contribuigdes instituidas a titulo de
substituicdo, bem como as demais atribui¢bes correlatas e
conseqiientes, inclusive as relativas ao contencioso administrativo
fiscal, conforme disposto em regulamento.”

Ademais, ndo compete ao auditor fiscal agir de forma discricionaria no exercicio
de suas atribuigdes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a ocorréncia do
fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificagdo fiscal de langamento de débito de
forma vinculada, constituindo o crédito previdenciario. O art. 243 do Decreto 3.048/99, assim
dispde neste sentido:

“Art. 243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribuicdo ou outra importincia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrara, de imediato, notificagdo fiscal de
langamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribui¢es devidas e dos periodos a que se referem, de acordo com
as normas estabelecidas pelos 6rgdos competentes.”

Superadas as preliminares suscitadas, passo a analise do mérito.

DO MERITO

A presente NFLD tem por objeto as contribuigdes sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa sobre a contratagdo de pessoas juridicas
mediante cessdo de mao de obra. O langamento compreende competéncias entre o periodo de
janeiro de 2003 a dezembro de 2004, fls.04 a 19.

Foram apurados os seguintes levantamentos pela contratagdo de servigos
médicos especializados:

@&
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CAR — Centro de Diagnéstico Cardiovascular SC Ltda;

IMA - Instituto de Diagnostico bor Imagem de Marilia SC Ltda;
OFT — Centro de Diagnéstico de Oftalmologia de Marilia SC Ltda;
QUA - Quantum Assessoria em Fisica Médica SC Ltda.

Observa-se que as empresas relacionadas por prestarem servigos relativos ao
exercicio de profissdo regulamentada ndo estariam sujeitas a retengfo de 11%, desde que os
servigos fossem prestados pessoalmente pelos socios das sociedades civis, sem concurso de
empregados ou auxiliares, devendo inclusive fazer constar na nota fiscal.

Ressalta-se que, conforme informado pelo auditor € n@o rebatido pela empresa
por meio de provas, ndo constava das notas fiscais a informagdo acima, nem tampouco foi
apresentado qualquer documento que satisfizesse a obrigagao.

Foram, ainda observados pela fiscalizagdo que os servigos foram prestados em
sua maioria no estabelecimento da empresa contratante, € que a inica empresa cujo contrato
determinava a prestagdo de servigos no estabelecimento da contratada (OFT), cedeu seu unico
prédio a empresa tomadora dos servigos.

Quanto a empresa IMA, prevé no item 2.7, a substituigdo do pessoal que venha a
ser necessario, seja por demissio, aposentadoria etc, descreve que os servigos eram prestados
com a ajuda de empregados.

Com relagdo a empresa QUA, observa-se a inclusdo no contrato de equipe
técnica, cujo responsavel por atender a empresa tomadora ndo € sécio da empresa contratada.

Por fim, a empresa CAR, ao participar do processo licitatorio, anexou relag@o da
equipe técnica e contratos de prestagdo de servigos com médicos que ndo compdem o quadro
societario da prestadora, sendo que foram contratados exclusivamente para prestar servigos nas
dependéncias da Fundagdo Municipal.

OU seja, pelo que restou demonstrado da analise da legislagdo aplicavel a
FAMEMA e a FUMES, em sendo devida a retengio a FAMEMA ¢ a responsavel pelo seu
recolhimento, visto a autonomia de gestdo a ela inerente.

" O procedimento adotado pelo AFPS na aplicagdo da presente NFLD seguiu a
legislagdo previdenciaria, conforme fundamentagdo legal do débito. O instituto da retengdo de
11% esta previsto no art. 31 da Lei n° 8.212/1991, com redag@o conferida pela Lei n°
9.711/1998, nestas palavras:

“Art. 31. A empresa contratante de servi¢os executados mediante
cessdo de mao-de-obra, inclusive em regime de trabalho temporario,
devera reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos e recolher a importancia retida até o dia dois do
més subseqiiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em
nome da empresa cedente da méo-de-obra, observado o disposto no §
5% do art. 33. (Redag¢do dada pela MP n° 1.663-15, de 22/10/98 e
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convertida no art. 23 da Lei n® 9.711, de 20/11/98). Vigéncia a partir
de 01/02/99, conforme o art. 29 da Lei n®9.711/98."”

A recorrente tomou servigos que envolveram cessdao de mao-de-obra, prova
disso sdo os contratos, as notas fiscais analisados durante o procedimento fiscal, bem como no
relatorio fiscal da NFLD.

O relatério fiscal fez o cotejamento entre a documentagido € a descrigdo das
contratagdes mediante cessdo de mio-de-obra. Desse modo, a recorrente deveria ter retido o
valor de 11% sobre o valor bruto da nota fiscal/fatura e recolher a importancia até o dia dois do
més subseqiiente a emissdo da respectiva nota fiscal/fatura.

De acordo com o previsto no art. 33, § 5° da Lei n°® 8.212/1991, o desconto
sempre se presume feito oportuna e regularmente pela empresa, sendo a responsabilidade direta
de quem tinha o dever de realiza-lo.

“Art. 33 (..).

$5°0 desconto de contribui¢do e de consignagdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente pela
empresa a isso obrigada, nao lhe sendo licito alegar omissao para se
eximir do recolhimento, ficando diretamente responsavel pela
importancia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com o0
disposto nesta Lei.”

No caso da retengdo de 11% néo ha que se falar em solidariedade, tampouco em
beneficio de ordem, como alega a recorrente, pois o comando legal imp0s a responsabilidade a
tomadora de servigos, assim como o fez em relagdo ao desconto dos segurados empregados.
Essa é uma presungio legal absoluta que milita em favor da fiscalizagdo previdenciaria.

Ao contrario dos argumentos trazidos pelo recorrente, entendo que no caso de
reten¢do ha duas obrigagGes: a primeira, acessoéria, que € o desconto dos 11%; a segunda € a
principal, que é o recolhimento das contribuiges retidas. Uma vez que as contribuigdes
previdenciarias sdo tributos, o objeto da reteng@o dos 11% também possui natureza tributéria,
haja vista ser uma antecipagdo das contribui¢des, possuindo natureza de substituigdo tributéria.

Caso a fiscalizagdo sempre tivesse o encargo de diligenciar para fiscalizar a
prestadora, ndo haveria sentido na criagdo da substituigdo tributdria. A retengao € exigéncia
legal, e como bem asseverado, surgiu para facilitar a arrecadag@o tributéria.

N3o entendo cabivel a demonstrag@o, nos presentes autos, de que a prestadora ja
efetuara todos os recolhimentos para fins de elisdo da responsabilidade pela retengdo. Ndo ha
como afastar a responsabilidade pela retengdo e posterior recolhimento haja vista ser uma
presuncdo absoluta, no meu entender. Perante a Fazenda Publica a obrigada pela retengo sera
sempre a tomadora, nada impedindo que entre a recorrente € a prestadora de servigos se
instaure agao regressiva de natureza civil. Caso a recorrente efetue o recolhimento da retengio
de 11% e a prestadora comprove que houve recolhimentos a maior do que o devido, cabera a
compensagdo ou a restituigdo, mas esta questdo ndo deve ser resolvida nos presentes autos,
devendo ser instaurado, se for o caso, o procedimento préprio de restituigdo.

b
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Ademais, mesmo que se adotasse tal tese, nao restou comprovado nos autos ter a
prestadora dos servigos executados mediante cess@o de méo de obra e empreitada, recolhido a
totalidade das contribuigdes. Em momento posterior, durante procedimento fiscal instaurado na
empresa recorrente, ficou constatado descumprimento de preceito legal quanto a obrigagdo de
reter e recolher os 11% da médo de obra contratada por meio de empreitada parcial. Dessa
forma, o auditor tem a obrigagdo funcional de proceder ao langamento, como bem o fez.

Por fim, a IN 100/2003, é clara em seu art. 157, acerca da possibilidade de néo
se exigir a retengdo os servigos prestados diretamente pelos socios de atividades
regulamentadas, desde que cumpridos determinados preceitos, o que ndo foi o caso da

recorrente.
“Da Dispensa da Reten¢do
Art. 157. A contratante fica dispensada de efetuar a retengdo, quando:

I - o0 valor correspondente a onze por cento dos servi¢os contidos em
cada nota fiscal, fatura ou recibo de prestagdo de servigos for inferior
ao limite minimo estabelecido pelo INSS para recolhimento em
documento de arrecadagdo;

II - a contratada ndo possuir empregados, o servigo for prestado
pessoalmente pelo titular ou sécio e o seu faturamento do més anterior
for igual ou inferior a duas vezes o limite mdximo do salario-de-
contribui¢do, cumulativamente;

III - a contratagdo envolver somente servigos profissionais relativos ao
exercicio de profissao regulamentada por legislagao federal, ou
servigos de treinamento e ensino definidos no inciso X do art. 155,
desde que prestados pessoalmente pelos socios, sem o concurso de
empregados ou outros contribuintes individuais.

§ 1° Para comprovagado dos requisitos previstos no inciso II do caput, a
contratada apresentard a tomadora declaragdo assinada por seu
representante legal, sob as penas da lei, de que ndo possui empregados
e o seu _faturamento no més anterior foi igual ou inferior a duas vezes o
limite maximo do salario-de-contribuigdo.

§ 2° Para comprovagao dos requisitos previstos no inciso III do caput,
a contratada apresentard a tomadora declaragao assinada por seu
representante legal, sob as penas da lei, de que o servigo foi prestado
por sécio da empresa, profissional de profissdo regulamentada, ou, se
for o caso, profissional da area de treinamento e ensino, e sem o
concurso de empregados ou outros contribuintes individuais ou
consignando o fato na nota fiscal, na fatura ou no recibo de prestagao
de servigos.

§ 3° Para fins do disposto no inciso III do caput, sao servigos
profissionais regulamentados pela legisla¢do federal, entre outros, os
prestados por administradores, advogados, aeronautas, aeroviarios,
agenciadores de propaganda, agrénomos, arquitetos, arquivistas,
assistentes sociais, atudrios, auxiliares de laboratorio, bibliotecarios,
bidlogos, biomédicos, cirurgides dentistas, contabilistas, economistas
domésticos, economistas,” enfermeiros, engenheiros, estatisticos,

®
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Jarmacéuticos, fisioterapeutas, terapeutas ocupacionais,

Jonoaudidlogos, geografos, gedlogos, guias de turismo, jornalistas
profissionais, leiloeiros rurais, leiloeiros, massagistas, médicos,
meteorologistas, nutricionistas, psicologos, publicitarios, quimicos,
radialistas, secretarias, taquigrafos, técnicos de arquivos, técnicos em
biblioteconomia, técnicos em radiologia e tecnélogos.”

Pelo exposto entendo que no periodo objeto do presente langamento, possuia a

empresa a obrigacdo legal de reter 11% do valor da nota fiscal ou fatura em se tratando de

servicos executados mediante cessdo de mio de obra, dessa forma, correto encontra-se o
presente langamento. '

CONCLUSAOQ:

Voto no sentido de CONHECER do recurso para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Seséées, em 06 de novembro de 2008

ELA ILVA VIEIRA



