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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragfio; 01/06/1996 a 31/12/1998
CESSAO DE MAO-DE-OBRA. RETENCAO.

O contratante de servicos executados mediante cessdo de mio-de-obra deverd
reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de servigos ¢
recolher a importincia retida, nos termos do art. 31 da Lei 8.212/91, na
redaciio da Lein® 9.711/98.

VICIO. FORMAL.
E formal o vicio que se refere a0 procedimento de construgfo do langamento. P
PROCESSO ANULADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cémara / 2* Turma Ordinaria da Scgunda

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em anular o langamento. Por maioria de
votos, em declarar a nulidade por vicio formal, conforme o voto do relator designado.
Vencidos os Conselheiros Cleusa Vieira de Souza e Rogério de Lellis Pinto, que votaram pela |
nulidade por vicio material. Relator designade: Marcelo Oliveira.
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Presidente e Redator Designado



A
R(E RIG/DE LELLIS PINTO — Relator
Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,

Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Cleusa Vieira de Souza (Convocada) e
Nuibia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto pela UNAMON CONSORCIO DE
MONTAGEM NUCLEAR, contra Decisdo-Notificagiio Retificadora de fls. 610 ¢ s., exarada
pela extinta Secretaria da Receita Previdenciaria a qual julgou parcialmente procedente a
presente NFLD no valor origindrio de R$ 621.287,18 (seiscentos e vinte e um mil cento
duzentos e oitenta e sete reais e dezoito centavos), tendo como objeto contribuigbes
previdencidrias das quais a Notificada ¢ solidariamente responsavel.

Tendo apresentado o recurso de fls, 792 e s, a empresa solicifou
posteriormente pela peticdo de fls. 1632 e s., a re-analise da questiio, uma vez que a DN
recorrida teria deixado de apreciar varios documentos apresentados na impugnagéo.

Por meio do despacho.de fls. 1660 e s., foi solicitada diligéncia fiscal a fim
de que a autoridade lancadora prestassc alguns esclarecimentos, o que restou atendido pela
informag#o fiscal de fls. 1664 e s, tendo os autos sido novamente julgados pela DN retificadora
de fls. 2436 e s, recconhecendo a procedéncia parcial do débito.

O Contribuinte apresentou novo recurso voluntario, onde alega, em forma de
preliminar, a ilegitimidade passiva da notificada porque na verdade trata-se de um consércio de
empresas, sem qualquer personalidade juridica.

Ainda em preliminar sustenta que a NFLD seria nula, na medida em que foi
lavrada mediante arbitramento sem a indicag3o do correspondente fundamento legal, aduzindo
ainda que ndo haveriam nos autos uma motivagio clara e precisa dos fatos geradores o que
teria levado ao cerceamento do seu direito de defesa.

Afirma que as empresas por ela contratadas teriam recolhidos seus tributos, €
ainda que nfo haveria nos autos a comprovagio da irregularidade fiscal das prestadoras de
servigos, para justificar o langamento.

Sustenta que estaria havendo uma bi-tributagfio, e ainda que ndo teria havido
a devida caracteriza¢io da cessfio de mio-de-obra, o que levaria a insustentabilidade do

langamento.

A extinta SRP apresentou resposta ao recurso, onde pugna pela manutengdo
do débito questionado.

Eis o que é fundamental para o julgamento.

E o relatério. L



Voto Vencido

Conselhciro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Antes de adentrarmos ao mérito das razdes de inconformidade do Recorrente,
creio que a presente questao deve ser enfrentada inicialmente pela correta procedimentalizagdo.
formal do contencioso fiscal, na medida em que vislumbro nos autos, inolviddvel ofensa ao
principio do contraditorio e da ampla defesa, ambos garantidos constitucionalmente a todos os
litigantes em processos judiciais € administrativos.

Com efeito, da andlise cuidadosa de cademo procedimental, extrai-se que a
autoridade julgadora a quo, entes de re-analisar a NFLD, determinou que fosse realizada
diligéneia, no sentido de que o fiscal prestasse informagBes quanto algumas questdes que
entendeu devessem ser aclaradas. Apods a referida diligéncia (fls. 1664e s.), os autos foram a
novo julgamento (fls. 2436 ¢ 5.}, sem, no entanto, conferir ao contribuinte a opertunidade de
manifestar-se sobre a informac#o fiscal juntada aos autos.

Em verdade, entendo que deveria o Recorrente ter sido cientificado do
resultado da diligéncia fiscal em questiio, oportunizando ainda se manifestar sobre ela, e niio
julgar o procedimento diretamente, o0 que a meu ver, o fez em desprestigio de principios
norteadores do procedimento administrativo.

Com efeito, a Constituicdo da Republica, dentre avangos e tantos erros,
inovou de forma correta, ac assegurar por meio do inciso LV, do seu art. 5°, a observancia ao
principio do contraditorio, a todos os litigantes em procedimentos adininistrativos. Vejamos o
texto da Lei Mater:

“Art, 5: omissis:

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e os
acusados em geral, sde assegurados o _contraditério ¢ a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”

destacamos

Vé-se, pois, que a Constituicdo, ao “jurisdicionalizar o procedimento
administrativo’”, garantiu aos admimstrados em geral, o direito ao contraditério e 4 ampla
defesa, sempre que o Estado venha lhe impor o seu poder sancionatério, ou ainda em processos
que envolvam situagdes de litigio, configurando-se em inolvidavel alicerce, sobre o qual se
assenta o proprio Estado Democratico de Direito.

Na esteira desse raciocinio, a prépria Lei n® 9.784/99, que regula os
procedimentos administrativos em dmbito Federal, em seu artigo 2°, impde a Administrac@o o
dever de observar o principio do contraditéno. Vejamos o que diz:

“Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios dua legalidade, finalidade, motivacdo, razeabilidade, VJ
v

! MEIRFLLES, Hely Lopes. Direito Administrativa Brasileiro, 28 Ed. Pag. 9%
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proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia. "grifamos

Tal entendimenio, ndo ¢é estanque, e repousa pacifico também na
jurisprudéncia pétria, como se pode ver das decisGes abaixo transcritas:

Ementa:  ADMINISTRATIVO E  TRIBUTARIO -
PROCEDIMENTO ~ ADMINISTRATIVO -  RECURSO
HIERARQUICO: LEGALIDADE.

1. Obedecidos os principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, desenmvolve-se o procedimento
adminisirativo dentro das conveniéncias da administracdo. 2. O
recurso hierdrquico das decisées do Conselho de Contribuintes
ao Secretdrio da Fazenda, por estar previsto em lei, ndo padece
de ilegalidade. 3. Recurso ordindrio improvido. (STJ - ROMS
12021/RT 2000/0047501-7, Relator{a) Ministra ELIANA
CALMON (1114), 2¢ Turma, 19/02/2002, publicado no DJ de
08.04.2002 p.001635 )

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. E CONSTITUCIONAL.
EMBARGOS A EXCUCAQ FISCAL, COBRANCA DE
ANUIDADES. ~ AUSENCIA ~ DE  PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO E DE NOTIFICACAO PREVIA DO
CONTRIBUINTE. ~ OFENSA  AO  PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NULIDADE DA CDA E DA EXECUCAO
CORRESPONDENTE. ~ DECADENCIA.  HONORARIOS.
SENTENCA.

I-(.); -2 O lancamento fiscal pressupie wma atividade
plenamente vinculada e deve assegurar, inclusive, a observincin
aos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, ambos decorrentes do principio do devido processo legal
(due process of law) (...}

(AC n° 1997.33.00.010080/BA, Rel. Des. Federal Juiz Reynaldo
Soares da Fonseca, 5° Turma, publicado no DJ de 10/06/2003,

pag 103)
Grifamos

Nota-s¢ das decisdes acima, que o contraditorio decorre do préprio principio
do devido processo legal (due process of law), e sua inobservincia no procedimento fiscal,
impée a nulidade da propria execuglo que por ventura possa vir a ser ajuizada pelo sujeito
ativo da obrigacdo tributaria. Assim, entendo que ndo caberia desprezar o contraditorio por,
mera economia processual, j4 que economia maior seria evitar o ajuizamento de demanda
baseada em procedimento administrativo desenvolvido ao alvedrio de regras estabelecidas na
prépria Constituico, fadada que estaria ao insucesso. '

Fica claro entdo, que o contraditorio nfo se traduz em mera faculdade da
Adrministra¢io Piblica, antes disso, € na verdade direito subjetivo garantido pela Carta Magna,
e previsto também em lei, fora da algada de conveniéncia administrativa, e retira do Estadg,dx

5



qualquer possibilidade de impor seu poder de gravame ou sangdo, sem gque ouga
adequadamente os cidaddos, possibilitando-thes sua defesa.

Calha trazer a colagdo, por sua inteira pertinéncia, o brilhante ensinamento da
proficiente professora Maria Sylvia Di Pietro, que ao falar sobre o contraditério em
procedimento administrativo, com peculiar propriedade assim nos ensina:

“Q principio do contraditorio, que é inerente ao direito de
defesa, é decorrente da bilateralidade do processo: quando uma
das_partes alega alguma coisa, ha de ser owvida também a
outra, dando-se-lthe oportunidade de resposta. Ele supde o
conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito
de resposta’.” destaquei

Nesse passo, resta cristalino que o contraditdrio, como principio inarredével
das situagdes em que envolva litigio entre o Estado e seus cidadfos, garante as partes o direito
de sempre manifestar-se sobre o que uma delas venha a alegar ou produzir provas; exige uma
paridade de manifestagdo, é dizer, sc eu alego ou junto provas aos autos, vocé necessariamente
hd de ser ouvido também, do contrario, significaria sério cerceamento do direito de defesa,
merecendo pronto reparo pela instancia julgadora superior.

Certo é que o procedimento administrativo estd sob o comando de uma
autortdade julgadora, a qual deve, indissoluvelmente se atentar para a sua devida formalizagio
processual, e zelar, de forma cuidadosa ¢ cautelosa, pela observincia dos principios a ele
aplicados, especialmente o contraditério, sob pena de viciar o trabalho desenvolvido,
impedindo-o de atingir seu fim.

Nio se pode duvidar que ao querer impor sua vontade, especialmente por
meio de um procedimento administrativo, o Estado tem scu poder severamente limitado pelo
direito, quc na sua fungfo precipua, vem socorrer o cidaddo de possiveis arbitraricdades,
garantido-lhe um julgamento adequado ¢ justo.

Por cfeito de tudo o que se disse, entendo eu que, antes de se proferir a
Decisdo Notificacio, era imperioso a autoridade que julgou o procedimento fiscal em anélise,
oportunizar ao Recorrente se manifestar sobre os documentos juntados aos autos, em especial a
informag#io fiscal de fls. Retro, e nfio julgar diretamente. E certo que a0 nio agir dessa forma, a
1. autoridade julgadora de 1* instdncia acabou por cercear o direto de defesa do Recorrente, na
medida em que desprestigiou sobremaneira tudo que se cxpds acima, ndo merecendo, assim,
prosperar sua decisfo.

Contudo, embora reconheca a existéneia da nulidade da decisdo de 1*
instancia, em razdo da incorrcta supressdo do direito de detesa, os autos trazem ainda outros
pontos que merecem ser abordados por este Colegiado.

O primeiro que nos salta aos olhos diz respeito a inclusdo, em unica
Notificagdo Fiscal de Langamcento de Débito, de véarios prestadores de servigos do quals a
empresa Notificada seria responsavel solidana, o que, pelas normas internas da extinta
Secretaria da Receita Previdencidria, nfio poderia ser realizado.

Com feito, o proprio ente arrecadador ao regulamentar a forma de atuagio de
seus fiscais, determinou que os langamentos que englobem a responsabilidade solidéaria entre
tomador e prestador de servigos, deveria ser distinto para cada um, oun seja, uma NFLD para
cada empresa que a notificada fosse solidania.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Dirsito Adininistrativo, 12° Ed. Atlas, pag. 491

)
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O que a normatizagio interna da SRP na verdade pretendcu com tal
regulamentacdo, além tomar o procedimento mais dindmico ¢ “enxuto”, foi possibilitar uma
meclhor visualizagfio e compreensdo da matéria por parte do contribuinte, garantindo assim uma
possibilidade de defesa ampla e total, sem omitir-se, é claro, do proprio julgador.

Por outro lado, ndo podemos nos esquecer que o débito ¢ por solidariedade,
ou seja, responde por ele ndo apenas um sujeito passivo, mas sim no minimo dois, € 1550 nos
leva a entender que seria extremamente dificil e pre_]udmal como de fato €, a qualquer defesa
separar qual dos débitos cada um prestador responde.

O fato de ter mais de um sujeito passivo a responder pelo crédito fiscal
constituido, nos leva ao outro ponto que considero equivocado, e que também néo parece ter
sido observado na condugdo do presente procedimento fiscal.

Nesse sentido, como trata-se dc duas empresas distintas respondendo
solidariamente € de forma igual pelo débito, nfio podemos negar que tem todas elas o dirsito de
compor o procedimento administrativo, facultando-se ainda a todas elas o direito a contrapor-
s¢ a0 langamento, garantindo-lhe a apresentagdo das defesas e provas que julgarem necessarias,
como garantido constitucionatmente.

No caso dos autos, nota-se quc apenas a Recorrente foi notificada do
langamento, ndo tendo sido intimados 08 outros prestadores de servigos, e que também sio
responsdveis pelo presente débito. A ausénela de intimacdio das empresas que sdo solidarias,
acarreta sim a nulidade do procedimento, ja que sdo eles sujeito passive cm relagfo a parte do
crédito, e que por essa condigio ndo poderiam ter sido excluidos dos autos, ou conmderados
irrelevantes como o foram, '

Por fim, o ultimo ponto que também reclama nossa cuidadosa atengio, e
como bem ventilado na pega recursal, diz respeito ao fato de que o langamento engloba
contribuigSes por dever solidario entre empresas contratantes e contratadas para execugdo dc
servigos que envolvam cessio de mio-de-obra. '

O Dever de retengio estd atualmente previsto no art. 31 da Lei n° 8.212/91, 0
qual determina que o contratante de servigos que necessite de mdo-de-obra cedida para ser
executado, fica obrigado a reter 11% do valor da nota fiscal ou fatura e recolhé-la ao Fisco no
prazo oportuno. Essa obrigacdo, alids, ja foi declarada legitima e correta pelo Egrégio STJ,
como se pode observar do AgRg no REsp 764243 / MG, nfo nos competindo adentrar cm tal
discussdo, por contraproducente que seria. Scndo assim, havendo contratagdo de servigos que
acompanhem a peculiaridade legal do § 3° do art. 31 da Lei de Custeio, a legitimidade do
Recorrente pela retengdo ¢ indiscutivel.

Contudo, nfo podemos ignorar que o dever solidario da tomadora de servigos
com as contribui¢es devidas pela empresa prestadora de servigos executados mediante a
utilizagdo de cessdio de mao-de-obra ou ainda, em alguns casos em empreitada, tem ganhado
contornos de extrema dificuldade na sua aplicagio pratica.

E preciso destacar que a obrigagio prevista no art. 31 da Lei de Custelo ao
que nos me parece, s6 alcanga servigos que envolvam mdo de obra cedida na sua execugdo,
como consta expressamente do seu caput, que assim dispde: ;

!
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“Art. 31. A empresa contratante de servicos exectitados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, deverd reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servicos e recolher a
importdncia retida até o dia dois do més subsegiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente da mio-de-obra, observado o disposto no § 5°do art. 33.
(Redacdo alterada pela MP n” 1.663-15/98, convertida na Lei n°
9.711/98. Vigéncia a partir de 02/99, conforme o art. 29 da Lei
n® 9.711798. Ver art. 6° da MP rn® 83/02, convertida na Lei n°
10.666/03 e nota no final do art.)’” grifamos

A definicdo do que vemn a ser cessdo de méo-de-obra para fins de sujeigdo a
diretriz esculpida no diploma legal acima mencionado, nos é dada pelo seu prdprio § 3°,
adotando os seguintes termos:

“§ 3° Para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de mio-de-

obra a colocagdo a disposicdo do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
Servigos continuos, relacionados ou ndo com a atividade-fim da
empresa, quaisquer que sejam a natureza e a forma de
contratacdo.”

0O Regulamento da Previdéncia Social, hoje disposto no Decreto n® 3.048/99,
por sua vez estabeleceu nos incisos do § 2° do seu art. 219, uma série de servigos que se
executados mediante cessio de mio-de-obra estardo ao alcance da retencfo, € a €poca do
langamento levava a solidariedade ora em discussdo. Na verdade, ndo se pode olvidar que o §
2° em questdo ndo estabelece servigos que por natureza sdo executados na forma do conceito
legal em estudo, o que, caso concordassernos, nos levaria a uma equivocada compreensio de
que se o servigo esta previsto no art. 219 do RPS, sobre ele deve pesar o dever de retengdo.
Creio ndo ser esse o objetivo deste dispositivo regulamentador, nem mesmo da autorizagio
conferida pelo § 4° do art. 31 da Lei n® 8.212/91.

Com efeito, a meu ver, o que determina a solidariedade em baila, como ja
mencionado em linhas volvidas, é efetivamente a sua forma de execugfo, ou seja, seu
cnquadramento no conceito de cessdo de mio-de-obra, ndo bastando, portanto, & mera previsio
no Regulamento. Nesse sentido o RPS ndo diz, até porque ndo poderia mesmo dizer, quais
servigos deverfio ser objeto do dever legal em andlise, mas sim que aqueles servigos indicados
no seu art. 219, quande e se executados na forma do § 3° do art. 31 da 8.212/91, serdo objeto
de retengHo.

Oportuno mencionar que o E. STJ, por meio de sua 1* Turma, ji se
manifestoun nesse sentido, como se observa do aresto abaixo transcrito:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
FOLHA DE SALARIOS. RETENCAO DE [1% SOBRE
FATURAS (LEI 9.711/88). EMPRESAS PRESTADORAS DE
SERVICO. NATUREZA DAS ATIVIDADES. CESSAO DE MAO-
DE-OBRA NAO CARACTERIZADA. RECURSQ ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Néo se configura a cessdv de mio-de-obra se ausentes os
requisitos de colocacdo de empregados  disposicdo do
coniratante, submetidos ao poder de comando deste (art, 31, §
3% da Lei 8212/91). 2. Recurso especial u que se nega
provimenio.
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(Resp 758992/RS. Min. Rel. Teori Albino Zavascki, Publicado no
DJ dia 22/08/2005, pag. 168)

Da encimada decisfio do STJ, vale ainda trazer a colagio trecho do voto
condutor do Acdrdio, cuja relatoria coube a0 Eminente Ministro Teori Albino Zavascki, no
seguinte sentido:

Destaca-se que o rol exemplificativo colocado no § 4°, do art. 31
da Lei n° 8.212/91 e ¢ rol do Decreto 3.048/99, devem estar em
consondncia com as caracteristicas expostas no §3°, ndo se
mostrando suficiente para a caracterizaciio da cessio de méo-
de-obra da Lei n, 8.212/91. a mera realizacdo das atividades

elencadas naguele dispositive. O destague é nosso

Tal entendimento nos leva a reconhecer que somente haverd dever de
retengdo quando se comprovar e demonstrar a ocorréncia da utilizagéio de mio de obra cedida,
nos autos de um procedimento fiscal que traga tal exigéncia, ou que o tenha como objeto. Vale
dizer, que ao Autor do langamento cabe o dnus de comprovar a efetiva ocorréncia da hipotese
desencadeadora do dever tido como infringido, sob pena de invalidade do seu ato. -

No caso dos autos, percebe-se do relatério fiscal de fls. retro, que a
fiscalizagdo apenas cita os dispositivos legais que definem a cessdo de méo-de-obra, sem
qualquer preocupagdo em demonstrar que os servigos que levaram a solidariedade da
Notificada, estaria abrangido por esse conceito.

Sem embargos, a citagiio dos dispositivos legais atinentes & cessdo de mdo-
de-obra € apenas um dos elementos do langcamento, o qual deve abordar igualmente o0s servi¢os
apurados em fiscalizagio, contrastando com a hipdtese prevista na norma tributaria material.

A defini¢do legal de cessdo de méo-de-obra este Colegiado conhece bem, o
que ele ndo conhece, todavia, € a realidade fatica apurada pela autoridade fiscal, a qual uma
vez ndo exposta nos autos, nos impossibilita de reconhecer ou nio a obrigagdo declarada no
langamento, levando a nulidade do ato produzido.

Quanto a natureza do vicio a ser declarado, tenho comigo que este € material,
uma vez que se trata de nfo identificar e demonstrar adequadamente a ocorréncia do fato
gerador, justificador da imposicao fiscal, como exige o art 142 do CTN.

Esse, inclusive, tem sido o posicionamento deste Egrégio Conselho, como se
observa dos arestos abaixo transcritos:

“(...) A descricdio defeituosa dos fatos impede a compreenséo dos
mesmos, e, por conseqiiéncia, das infracdes correspondentes,
sendo, portanto, vicio material, pois mitiga, indevidamente, a
puarticipacdo do contribuinte na instauragiio do litigio, mediante
a apresentagdo da impugnacio..” (Recurso n. 131,449, Acdrdio
n. 108-07356, 8 Cimara, Relator Conselheiro Mdrio Junqueira
Franco Junior, sessdo de juleamento de 15/10/2003)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSC EX
OFFICIO — E nulo o Ato Administrativo de Langamento,
Jormalizado com inegdvel insuficiéncia na descricio dos fatos,
ndo permitindo que o sujeito passivoe pudesse exercitar, como Ihe/(,



outorga o ordenamento juridico, o amplo direito de defesa,
notadamente por desconhecer, com a necessaria nitidez, o
conteudo do ilicito que lhe esid sedo imputado. Trata-se, no
caso, de nulidade pro vicio material, na medida em que falta
contendo ao ato, o que implica inocorréncia da hipétese de
incidéncia.” (Recurso n. 132.213, Acorddo n. 101-94049, 1*°
Cdmara, Relator Conselheiro Sebastiio Rodrigues Cabral,
sessdo de julgamento de 06/12/2002)

“LANCAMENTO — NULIDADE - VICIO MATERIAL —
DECADENCIA - Nulo o langamento quando ausentes a
descrigdo do fato gerador e a determinacdo da matéria
tributivel, por se tratar de vicio de natureza material. Aplicdvel
o disposto no artigo 150, § 4°, do CTN. (RV 138595, Acorddo no.
102-47201, 2°. Cimara do 1°. Conselho, julgado em 10-11-
2005).

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, para
ultrapassando as demais nulidade levantadas de oficio, DAR-LHE PROVIMENTO, ¢
reconhecer a nulidade do langamento em decorréncia de vicio material.

E como voto.

Sala das Sess®

s,/,-iem 25 de janeiro de 2010

ROGE E LELLIS PINTO - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Marcelo Oliveira, Redator Designado

Com respeito a0 nobre relator, divirjo da sua posigdo quanto a falta de
demonstragfio da cessdo de mdo-de-obra, para efeitos da retengio.

Ha nos autos, fls. 040 a 045, detalhamento de servicos que sdo executados
por cessdo de mio-de-obra.

Com isso, ndo verifico a existéncia desse vicio.

Contudo, correta a andlise sobre o cquivoco do Fisco na construgio do
langamento, pois, em um {nico procedimento, foram listadas varias empresas solidarias, fls.
046.

Mantendo o langcamento como foi elaborado ha impossibilidade de cobranga,
exigéncia do tributo, pelo instituto da solidaricdade, de cada sujeito passive solidério. Além do
mais, coro ja citado pelo nobre relator, ha a impossibilidade de cada sujeito passivo contestar
sua parte de responsabilidade, afrontando a ampla defesa ¢ a possibilidade de confraditério.

Sobre o vicio praticado entendo ser o mesmo de naturcza formal.

Nos atos administrativos, como no langamento tributario, por exemplo,
encontramos os requisitos de validade dos atos praticados pecla Administragdo no Direito
Administrativo. S0 eles: competéncia, motivo, contciido, forma e finalidade.

E formal o vicio que contamina o ato administrativo em secu elemento
“forma”,

Por toda a doutrina - cito a Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro Yo
elemento “forma” comporta duas concepgoes: 1) Restrita, que considera forma como a
exteriorizagio do ato admnistrativo {por exemplo: auto-de-infragio); 2) Ampla, que inclui
todas as demais formalidades (por cxemplo: precedide de MPE, ciéncia obrigatdria do sujeito
passtvo, oportuntdade de impugnagio no prazo legal), isto &, esta se confunde com ¢ conceito
de procedimento, pratica de atos consecutivos visando a consecugdo de determinado resultado
final.

Portanto, qualquer que seja a concepgdo, “forma” ndo se confunde com o
“conteudo”, matéria ou objeto. Forma € um requisito de validade pelo qual o ato
administrativo, praticado porque o motivo que o deflagra ocorreu, ¢ exteriorizado para a

* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella: Direito Administrativo, Sio Paulo: Editora Atlas, (17 edigfio, paginas 187 a
192.



realizacdo da finalidade determinada pela lei. E quando se diz “exteriorizagio” devemos
concebé-la como a materializagdo de um ato de vontade através de determinado instrumento.

Destarte, € claro que conteliido ¢ forma nédo se confundem.

Um mesmo contetdo pode ser veiculado através de varios instrumentos, mas
somente serd valido nas relagdes juridicas entre a Administragio Plblica € os administrados
aquele prescrito em lei. Sem se estender muito, nas relagdes de direito piiblico a forma confere
seguranca ao administrado contra investidas arbitrdrias da Administragdo. Os efeitos dos atos
administrativos impositivos ou de império sfio quase sempre gravosos para os administrados,
dai a exigéncia legal de formalidades ou ritos.

No caso do ato administrattvo de langamento, a elabora¢do dos autos com
todos os seus relatérios e elementos extrinsecos é ¢ instrumento de constituicdo do crédito
tributario. E a sua lavratura se da em razdo da ocorréncia do fato descrito pela regra-matriz
como gerador de obrigacio tributaria. Esse fato gerador, pertencente ao mundo fenoménico,
constitui, mais do que sua validade, o nicleo de existéncia do langamento. E o que a
jurisprudéncia deste Conselho denomina de vicio material:

“[.JRECURSO EX OFFICIO - NULIDADE DO
LANCAMENTO — VICIO FORMAL. 4 verificagdo da ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo, a determinacdo da matéria
irtbutdavel, o cdlculo do montante do tributo devido e a
identificacdo do sweito passive, definidos no artigo 142 do
Cédigo Tributario Nacional — CTN, sdo elementos fundamentais,
intrinsecos, do langamento, sem cuja delimitucdo precisa ndo se
pode admitir a existéncia da obrigagio tributiria em concreto. O
levantamento e observdncia desses elementos bdsicos anfecedem
e sdo preparatdrios 4 sua formalizacio, a qual se da no
momento seguinte, mediante a luvratura do auto de infragdo,
seguida da notificacdo ao sujeito passive, quando, ai sim,
deverdo estar presenfes o8 seus reguisitos formais, extrinsecos,
como, por exemplo, a assinatura do autuante, com a indicagdo
de seu cargo ou fungio e o numero de matricula; a assinatura do
chefe do orgio expedidor out de outro servidor autorizado, com a
indicagdo de seu cargo ou fun¢ao e o numero de matricula.f...]"
(7¢ Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes — Recurso n®
129310, Sessdo de 09/07/2002) Por sua vez, o vicio material do
langamento ocorre quando a autoridade lancadora ndo
demonstra/descreve de forma clara e precisa os fatos/motivos
que a levaram ¢ Iavrar a notificacio fiscal e/ou auto de infracdo.
Diz respeito ao conteudo do ato administrativo, pressupostos
intrinsecos do langamento.

Na busca, a0 longo do tempo, de um critério objetivo para o que venha a ser
vicio material o Consetho emitiu recente acoérddo, que define que restard configurado o vicio
material quando ha equivocos na construgdio do langamento, artigo 142 do CTN:

O vicio material ocorre quando o auto de infragdo ndo preenche
aos requisitos constantes do art. 142 do Codigo Tributario
Nacional, havendo equivoce na constru¢iio do langamento
quanto a verificacdo das condi¢les legais para a exigéncia do
tribute ou contribuicdo do crédito tributdrio, enquanto que o
vicio formal ocorre quando o langamento contiver omissdo ou
inobservincia de formalidades essenciais, de normas que regem
o procedimento da lavratura do auto, ou seja, da maneira de
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N30 nos parece razoavel agrupar sob uma mesma denominagdo, vicio formal,
situagbes completamente distintas - davida quanto a prdpria ocorréncia do fato gerador,
omissdes no dispositivo legal, equivocos na data e horéario da lavratura, identificacio do sujeito
passivo, apenas para citar alguns — pois algumas dificultam a defesa e ouiras prejudicam a
certeza de que o fato gerador ocorreu. Nesse sentido:

o PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE - ViCIO
- FORMAL - LANCAMENTO FISCAL COM ALEGADO ERRO
‘DE  IDENTIFICACAO DO  SUJEITO  PASSIVO -

INEXISTENCIA — Os vicios formais sdo agqueles gque ndo
interferem no litigio propriamente dito, ou seja, correspondem
a elementos cuja auséncia nio impede a compreensdo dos fatos
gque baseiam as infracdes imputadas. Circunscrevem-se a
exigéneias legais parva garantia da integridade do lancamento
como ato de oficio, mas néo pertencem ao seu conteudo
material. O suposto erro na identificacdo do sujeifo passivo
caracteriza vicio substancial, uma wmulidade absoluta, ndo
permitindo a contagem do prazo especial para decadéncia
previsto no art. 173, I, do CTN. (Acorddo n® 108-08.174 IRPJ,
de 23/02/2005 da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes).

Ambos os vicios (formal e material), desde que comprovado o prejuizo &
defesa, implicam nulidade do langamento, mas é justamente a diferenca acima que justifica a
possibilidade de lancamento substitutivo a partir da decisfio apcnas quando o vicio € formal. O
rigor da forma como requisito de validade gera uma grande quantidade de langamentos
anulados, Em fungdo desse prejuizo para o interesse publico ¢ que se inseriu no Art 173 do
Cédigo Tributario Nacional (CIN) a regra de novo prazo para contagem de decadéncia a ¢
para a rcalizagdo dc langamento substitutivo do anterior a partir da decisfo somentc para
langamentos anulades por simples vicios na formalizagao.

De fato, forma nio pode ter a mesma relevancia da matéria que dela se utiliza
como veiculo. Ainda que anulado o ato por vicio formal pode-se assegurar que o fato gerador
da obrigagiio existiu, difcrentemente da nulidade por vicio material, em que hd ddvida se
ocorreu ou ndo o fato gerador.

Nio s¢ duvida da forma como instrumento de protegio do particular, mas
nem por isso ela se situa no mesmo plane de relevéancia do contetdo.

/

/|

Por todo o exposto, entendo, como entendem os acorddos citados, como
formal o vicio presente no procedimento de constituigio do langamento, que deveria ser
realizado individualmente, por responsavel solidario, a fim de possibilitar a ampla defesa e o

Destarte, acato a preliminar por ocorréncia de vicio formal, ficando
prejudicado o exame do mérnto.



0 voto.

CONCLUSAO

Voto pela anulacio do langamento, pela existéncia de vicio formal, conforme

Sala das Sessdgsz€m 25 deyjaneire de 2010

RCELO OLIVEIRA — Redator Designado
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a} Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Quarta Camara da chunda

Secio, a tomar ciéncia do Acdrdio n® 2402-00.407.

¢ fevereiro de 2010

Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagdo abaixo:
[ T Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurse Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia; ~~---~/----~/---——-

Procurador (a) da Fazenda Nacional



