Processo n°

Recurso n°
Acordéo n°
Sessdo de
Matéria

Recorrente

Recorrida

S2-C4T2
Fl. 235

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35415.000547/2006-11

158.928 Voluntario

2402-01.440 — 42Cémara/ 22 Turma Ordinaria
03 de dezembro de 2010

CONTRIBUICOES SOCIAIS : PARTE PATRONAL, SAT/RATE
TERCEIROS

INDUSTRIA INAJA ARTEFATOS COPOS EMBALAGENS DE PAPEL
LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracéo: 01/06/2003 a 31/05/2006
CORRESPONSAVEIS. POLO PASSIVO. NAO INTEGRANTES.

Os corresponsaveis elencados pela auditoria fiscal ndo integram o polo
passivo dalide. A relacdo de corresponsaveis tem como finalidade cumprir o
estabelecido no art. 2°, inciso |, 8 5°, da Lei n° 6.830/1980.

SEGURO DE_ACIDENTE DE TRABALHO (SAT). INCIDENCIA.
CONTRIBUICAO PREVISTAS EM LEI.

O Poder Judiciério ja se manifestou sobre 0 tema de que sdo constitucionais e
legais as contribuicdes destinadas ao SAT.

O percentua contributivo sera aplicado de acordo com o tipo de atividade
preponderante da empresa, que é aquela exercida pelo maior nimero de
segurados empregados e trabal hadores avul sos.

INCRA. INCIDENCIA. CONTRIBUIGAO PREVISTA EM LEI.

O Poder Judiciério ja se manifestou sobre 0 tema de que sdo constitucionais e
legais as contribui¢des destinadas a outras entidades ou fundos: INCRA.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO.

N&o cabe aos Orgdos Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicacdo da legislacéo tributaria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argliicio a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da

Legalidade, ndo cabe ao julgador no ambito do contencioso administrativo
afastar aplicacdo de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
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patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislacdo hierarquicamente superior.

JUROS/SELIC. MULTA. APLICAGAO DA LEGISLAGCAO VIGENTE.

O sujeito passivo inadimplente tem que arcar com 0 6nus de sua mora, ou
sgja, 0s juros e a multa legalmente previstos. Nos termos da Simula n. 03 do
Eg. Segundo Conselho de Contribuintes, é cabivel a cobranga de juros de
mora com base na taxa SELIC para débitos relativos a tributos e
contribui¢cbes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Marcelo Oliveira - Presidente

Ronaldo de Lima Macedo - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira, Rogério de Lellis
Pinto, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Nereu
Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatério

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD) lancada
pelo Fisco em face da sociedade empresaria IND. INAJA ARTEFATOS COPOS
EMBALAGENS DE PAPEL Ltda, referente as contribuicOes devidas a Seguridade Social,
incidentes sobre a remuneracdo dos segurados empregados, correspondentes a parcela devida
pela empresa, pelo SAT/GILRAT (financiamento dos beneficios concedidos em razéo do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho) e a
relativas a Terceiros (SESI, SENAI, INCRA, Sal&io-Educacdo e SEBRAE), para as
competéncias de 06/2003 a 05/2006.

O Relatério Fiscal da notificagdo (fls. 165 a 168) informa que o fato gerador
decorre da remuneragdes pagas, creditadas ou devidas aos segurados empregados, constantes
das folhas de pagamentos e dos recibos e rescisdes contratuais. Os valores langados ndo foram
declarados nas Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e
Informagdes a Previdéncia Socia (GFIP).

Esse Relatério Fiscal informa ainda que foram examinados os seguintes
documentos: folhas de pagamentos e resumos, GFIP no periodo de 03/2001 a 05/2003, recibos
de pagamentos a autbnomos, recibos de fretes e carretos, notas fiscais de prestacdo de servicos,
livros diarios até o més de setembro/2003 e livro razéo até o més dezembro/2004. O
levantamento fiscal teve como base o0s seguintes documentos. folhas de pagamentos e
respectivos resumos.

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 02/08/2006, por
meio de correspondéncia com Aviso de Recebimento (AR), fls. 01 e 74.

A Notificada apresentou impugnacdo tempestiva (fls. 80 a 112), alegando, em
sintese, que:

1. DA CIENCIA DA NFLD. Esta ndo contém assinatura da empresa
impugnante, revestindo de nulidade a NFLD. A assinatura do
representante legal da empresa impugnante com sua identificagdo
funcional é requisito da NFLD. Trata-se de requisito de validade do
ato administrativo, e sua auséncia macula o ato, tornando-o nulo;

2. DA IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO DOS SOCIOS
GERENTES COMO CORRESPONSAVEIS DO DEBITO. Nos
termos do artigo 20 do Cadigo Civil, o patrimdnio da pessoa juridica
ndo podendo ser atribuido aos socios gerentes a responsabilidade
pelas suas dividas. O caso ndo se enquadra no artigo 135, do CTN,
que prevé as hipoteses para a responsabilizacdo dos socios. Ndo ha
prova de gque os sdcios gerentes tenham agido com excesso de poderes
ou infragdo a lei ou contrato social. N&o ha como manter os socios
gerentes na posicdo de co-responsaveis pelas dividas diante da
auséncia de investigacdo ou comprovacdo acerca de eventual fraude
ou dolo;



. DA IMPOSSIBILIDADE DA INCIDENCIA DA

CONTRIBUICAO SOBRE O DECIMO TERCEIRO SALARIO.
A exigéncia da contribuicdo sobre a parcela paga a titulo de
gratificacdo natalina ndo esta de acordo com 0 que preceitua o inciso
I, do artigo 195, da Constituicéo Federal. A citada contribui¢cdo s
poderia ser exigida se criada através de lei complementar, nos termos
do parégrafo 4°, do artigo 195 da Carta Magna. E manifestamente
incongtitucional a exigéncia da contribuicdo no periodo 13/2004,
cobrado na notificacéo fiscal;

. DA CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS EM RAZAO DA
INCAPACIDADE LABORATIVA. E indevida a contribuicdo para
0 custeio do seguro acidente de trabalho, pois suas normas
ingtituidoras contrariam principios constitucionais. A hipétese de
incidéncia do SAT néo se perfaz apenas com a remuneracdo em razéo
do vinculo empregaticio, mas exige risco de acidente de trabaho
existente na atividade econébmica preponderante do empregador. A
instituicdo da referida contribuicdo deveriater sido feita mediante lei
complementar a luz do § 4° do artigo 195, e ndo por lei ordinéria.
Anda que instituida por lei ordinéria, sua exigénciafere o principio da
legalidade genérica, da estrita legalidade e da tipicidade tributaria. O
artigo 22, I, da Lel n° 8.212/1991 néo estabeleceu conceitos de
atividade preponderante nem de risco de acidente leve, médio ou
grave. Sua cobranca nao observa que ha empregados que prestam
servigos em departamentos da empresa que ndo estdo expostos ao
mesmo grau de risco da atividade preponderante ou n&o se submetem
arisco nenhum.

. DO SALARIO EDUCAGCAO. E incabivel e inaceitavel a exigéncia
do saldrio educacdo com base em aliquota fixada pelo Poder
Executivo. E evidente a inconstitucionalidade da exigéncia do salério
educacdo com base em aliquota fixada pelo Poder Executivo, a vista
do disposto no artigo 25 do ADCT, e artigos 149 e 150, |, da CF. E
inconstitucional, pois possui a mesma base de célculo da folha de
saarios, privativa da contribuicdo destinada ao financiamento da
seguridade social, ndo podendo ser adotada por contribuicdo cuja
finalidade é a educacéo;

. DA CONTRIBUICAO PARA O INCRA. E indevida a cobranca da
contribuicdo destinada ao INCRA, consoante se depreende do
contrato social da Impugnante seu objeto consiste no comércio de
borracha, plastico e ferramentas, ndo sendo abrangido pelo rol do
Decreto-lel n° 1.146/1970, razdo pelo qual € indevida;

. DA CONTRIBUICAO AO SENAI E SESI. A empresa ndo é
contribuinte das contribui¢des destinadas ao SESI e SENAI, devendo
ser excluido do levantamento fiscal. Pelo objeto social a empresa
impugnante ndo se enquadra nas hiplteses arroladas nas normas
ingtituidoras do SESI e do SENAI. Tanto o SESI quanto o SENAI
foram constituidos com o desiderato de defender os interesses e
propiciar beneficios a uma categoria profissional, a dos industriarios.
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De forma alguma a categoria profissional dos comerciarios é
beneficiaria dessas duas institui¢oes;

8. DOS ACRESCIMOS LEGAIS. A multa cominada no montante de
30% e 60% deve ser excluida ou diminuida. A multa imposta €
indevida em razéo de seu cardter confiscatorio. O principio da
capacidade contributiva e da vedagdo do confisco recomendam a
exclusdo de multas vultuosas, sob pena de enriquecimento ilicito do
0rgdo previdenciério em detrimento da empresa contribuinte. A Lei n°
9.298/1996, promoveu a alteracdo da redacdo do parégrafo 1°, do
artigo 52, da Lei n° 8.078/1990, demonstrando a preocupacdo dos
0rgéos governamentais nos abusos cometidos nas aplicacbes das
multas. A taxa SELIC é manifestamente inconstitucional, ainda que
previsto na Lei n° 9.065/1995, sendo objeto de arglicdo de
inconstitucionalidade junto a0 STJ. E patente a ilegalidade da taxa
SELIC, tendo em vista possuir carater nitidamente remuneratorio. O
parégrafo 1° do art. 161 do CTN prevé a cobranca de juros & taxa de
1% ao més. A aplicagdo da taxa SELIC, também fere o principio
constitucional da estrita legalidade tributaria, da anterioridade,
seguranca juridica e indel egabilidade de competénciatributaria, sendo
incabivel a aplicagdo da taxa SELIC para cOomputo dos juros
moratérios,

9. DO PEDIDO. Requer a nulidade do procedimento fiscal e
arquivamento do processo administrativo.

Posteriormente, a Delegacia da Receita Previdenciaria (DRP) em Osasco - SP
— por meio da Decisdo-Notificagdo (DN) n° 21.028.0/0151/2006 (fls. 122 a 142) — considerou
o lancamento fiscal procedente em suatotalidade, eis que as alegacdes da | mpugnante trazidas
aos autos ndo foram suficientes nem capazes de elidir e/ou modificar o langamento.

A Notificada apresentou recurso (fls. 155 a 169 — Volume |) — acompanhado
de anexos de fls. 170 a 187 —, manifestando seu inconformismo pela obrigatoriedade do
recolhimento das contribui¢des e no mais efetua repeticéo das alegacdes de defesa, restringindo
a sua observancia a0 campo da inconstitucionalidade/ilegalidade do INCRA e do
SAT/GILRAT, bem como pelailegalidade da aplicacéo da taxa de juros (SELIC) e damultade
mora.

O Servico de Contencioso e Acompanhamento Tributé&rio (SECAT) da
Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Osasco-SP informa que o recurso interposto
€ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho de Contribuintes para processamento e
julgamento (fls. 229 a 234).

E o relatério.



Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Sendo tempestivo (fl. 231), CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de
Seus argumentos.

DA PRELIMINAR:

Na preliminar, a Recorrente manifesta inconformismo a respeito do relatério
dos corresponsaveis, pois entende que estaria sendo imputada responsabilidade aos socios da
empresa.

Quanto a essa alegacdo da indevida responsabilizacdo dos socios (diretores),
cabe esclarecer que os corresponsaveis mencionados pela fiscalizagdo ndo figuram no polo
passivo do presente langamento fiscal.

A relacéo de corresponsaveis anexada pela fiscalizacdo tem como finalidades
identificar as pessoas que poderiam ser responsabilizadas na esfera judicial, caso fosse
constatada a pratica de atos com infracdo de leis ou estatuto, conforme determina o Cédigo
Tributério Nacional e permitir que se cumpra o estabelecido no art. 2°, inciso I, 8 5°, da Lei n®
6.830/1980, que dispde:

“Art. 2° Congtitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela
definida como tributaria ou ndo-tributéria na Lei n° 4.320, de 17
de marco de 1964, com as alteracdes posteriores, que estatui
normas gerais de Direito Financeiro para elaboracéo e controle
dos orcamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal.

(.)

8 5° O Termo de Inscricio de Divida Ativa devera conter:

| - o nome do devedor, dos co-responsaveis e sempre que
conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de outros (g.n.);”

Assim, a responsabilidade tributé&ria também sera discutida na eventua
execucdo do débito, sendo obrigacdo da fiscalizagcdo, indicar os eventuais representantes da
empresa. Se houve violagdo a lel ou estatuto, ndo importa neste momento. O que importa € a
legalidade do lancamento e a existéncia do fato gerador. Na possivel cobranca efetuada pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, ir4 ser apurado a eventual responsabilidade em caso de
omissdo do devedor principal, no caso a Recorrente. A finalidade do simples arrolamento, no
processo administrativo, dos representantes legais do sujeito passivo, na condicdo de
corresponsaveis, é gue 0s mesmos sejam previamente identificados e ndo significa que essas
pessoas serdo convocadas para pagamento do débito que € imputado a empresa. E tanto €
assm, que nem ao menos foram notificados com vistas ao exercicio dos seus respectivos
direitos de defesa e nem conferiram mandato aos patronos da impugnante para propor defesas
em seus nomes. Dessa forma, essa discussdo, sobre a intimagdo dos sOcios corresponsavels,
ndo pode prosperar em esfera administrativa. Seria cabivel, possivelmente, se o débito
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estivesse inscrito em divida ativa, e, na via da execucdo judicial, caso os dirigentes tivessem
sido convocados para o pagamento do crédito.

Com isso, rejeito a preliminar supramencionada e passo ao exame do mérito.
DO MERITO:

No aspecto meritdrio, 0 recurso voluntario em questdo resumiu-se a atacar 0s
seguintes pontos:. (i) inconstitucionalidade/ilegalidade da cobranca da contribuigdo destinada
a0 INCRA; (ii) inconstitucionalidade/ilegalidade da cobranca da contribuicdo destinada ao
SAT/GILRAT; e (iii) inconstitucionalidade/ilegalidade na utilizag&o dataxa SEL1C como juros
moratorios e da multa aplicada.

Quanto _a alegacdo da inconstitucionalidade e/ou ilegalidade das
contribuicdes destinadas ao INCRA, frise-se que incabivel seria sua andlise na esfera
administrativa. Ndo pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade vem sendo questionada, razéo pela qual sdo aplicaveis os preceitos
regulados na Lei n° 8.212/1991 e demais disposi¢des das |egislagdes vigentes que embasaram
o lancamento fiscal ora analisado.

Dessa forma, quanto a inconstitucionalidade/ilegalidade na cobranca das
contribuices destinadas a0 INCRA, n&o ha razéo para a Recorrente. Como dito, néo € de
competéncia da autoridade administrativa a recusa a0 cumprimento de norma supostamente
incongtitucional, razéo pela qual sdo exigiveis as contribui¢des incidentes sobre a remuneragdo
paga, creditada ou debitada aos segurados empregados e aos contribuintes individuais.

Toda lei presume-se congtitucional e, até que sga declarada sua
incongtitucionalidade pelo érgdo competente do Poder Judiciario paratal declaracéo ou exame
da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constituicdo Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la. Assim, entendo
pertinente transcrever trecho do Parecer CJ n° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia
Social em 28/01/1997, que enfoca a questéo:

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal € o
Supremo  Tribunal Federal, cabendo a de declarar a
inconstitucionalidade de lei ordinaria. Ora, assertiva néo
quer dizer que a administracdo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativels com a Constituicdo. Se o destinatario de
uma le sentir que ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o
orgdo competente para tal declaragdo. Ja o administrador ou
servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatario entende ser incongtitucional, quando néo ha
manifestacéo definitiva do STF a respeito.

A alegacéo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador publico.
Enquanto ndo for declarada incongitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estara em vigor
e cabe a Administracgdo Pudblica acatar suas disposi¢oes.

Nesse sentido, 0 Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicagéo de lel ou decreto
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sob fundamento de inconstitucionalidade e o proprio Conselho uniformizou a jurisprudéncia
administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Simula n° 2, publicadas no DOU de
22/12/2009, ANEXO |1l - CONSOLIDACAO DAS SUMULAS DO CARF, péag. 71, transcrito

aseguir:

Simula CARF n° 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lel tributéria.

Simulas 2 do 1° e 2° Consehos do antigo Conselho de
Contribuintes.

Por outro lado, esclarecemos que a matéria ja se encontra pacificada no
ambito do poder Judiciério, firmando entendimento de que é devida a contribui¢do social
destinada ao INCRA, conforme se percebe do recente precedente do Superior Tribuna de
Justica, sob a égide da nova Lei de Recursos Repetitivos, confira-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.CONTRIBUICAO PARA O INCRA. EXTINCAO
PELAS LEIS 7.787/89 OU 8.212/91.NAO OCORRENCIA.
EXACAO EXIGIVEL DAS EMPRESAS URBANAS. ACORDAO
EMBARGADO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DA
PRIMEIRA SECAO. SUMULA 168/STJ.

1. Agravo regimental contra decisao que indeferiu liminarmente
os embargos de divergéncia (art. 266, § 3°, do RISTJ).

2. Ajurisprudéncia da Primeira Secéo, consolidada inclusive em
sede de recurso especial repetitivo (REsp 977.058/RS, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe 10/11/2008), firmou o entendimento de que a
contribuicdo para o Incra (0,2%) ndo foi revogada pelas Leis
7.787/89 e 8.213/91, sendo exigivel, também, das empresas
urbanas.

3. Incidéncia da Simula 168/STJ: "Nao cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acordéo embargado”.

4, Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 803.780/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONGALVES PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 25/11/2009, DJe
30/11/2009)” .

Com relacdo a alegacdo de inconstitucionalidade/ilegalidade da cobranca
da contribuicdo para o Sequro de Acidente de Trabalho (SAT), tal tese ndo ser4 acatada,
pois o Supremo Tribunal Federal (STF) ja pacificou a matéria no julgamento do RE 343.446-
SC, Relator Ministro Carlos Velloso. Assim, entendeu o STF que a exigéncia da contribuicdo
para o custeio do SAT, por meio das Leis n® 7.787/1989 e 8.212/1991, é constituciona e
também declarou que a delegacdo ao Poder Executivo — para regulamentacéo dos conceitos de
“atividades preponderante” e “grau de risco leve, médio e grave” — tem amparo constitucional .
Transcrevemos a ementa do RE 343.446-SC:

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO: SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO -
SAT. Lei 7.787/89, arts. 3° e 4% Lei 8.212/91, art. 22, |1, redacdo
da Lei 9.732/98. Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.048/99. C.F.,
artigo 195, § 4% art. 154, I1; art. 5°, I1; art. 150, I.
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I. - Contribuicdo para o custeio do Seguro de Acidente do
Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3°, Il; Lei 8.212/91, art. 22,
I1: alegacao no sentido de que séo ofensivos ao art. 195, § 4°, c/c
art. 154, |, da CondituicGo Federal: improcedéncia.
Desnecessidade de observancia da técnica da competéncia
residual da Unido, C.F., art. 154, |. Desnecessidade de lei
complementar para a instituicdo da contribui¢éo para o SAT.

Il.- Oart. 3% I, da Lel 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da
igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lel 7.787/89
cuidou de tratar desigual mente aos desiguais.

I11. - AsLeis 7.787/89, art. 3°, 1I, €8.212/91, art. 22, |1, definem,
satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer a
obrigacdo tributéria valida. O fato de a le deixar para o
regulamento_a _complementacdo dos conceitos de " atividade
preponderante’ e "grau de risco leve, médio e grave', ndo
implica ofensa ao principio da legalidade genérica, C.F., art.
50,11, edalegalidade tributaria, C.F., art. 150, 1. (g.n.)

IV. - Se o regulamento vai além do contelido da lei, a questao
nao € de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que
n&do integra o contencioso constitucional.

V. - Recurso extraordinario nao conhecido.

Ainda o Relator desse RE 343.446-SC registrou que: “(...) o regulamento ndo
pode inovar na ordem juridica, pelo que ndo tem legitimidade constitucional o regulamento
“praeter legem”. Todavia, 0 regulamento delegado ou autorizado ou “intra legem” é
condizente com a ordem juridico-constitucional brasileira”.

Frisamos que ndo pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir
norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual sdo aplicaveis as
normas reguladas na Lel n° 8.212/1991. Isso esta em consonancia com o Parecer CJ n°® 771,
aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997, e com a Simula n® 2 do CARF,
ambos foram mencionados na apreciagdo da inconstitucionalidade e/ou ilegalidade das
contribui¢des destinadas ao INCRA.

O art. 22, inciso Il, da Lei n° 8.212/1991 — diploma que dispde sobre o
custeio da Seguridade Social e da outras providéncias — estabel ece:

Art. 22. (...

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58
da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das
remuneracdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos. (Redagdo dada
pelaLe n°9 732, deil.12.98)

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho sgja considerado
leve;



b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco sgja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco sgja considerado grave.

Com efeito, o dispositivo legal susomencionado estabel ece que a aliquota do
SAT a ser aplicada no célculo contributivo é definida em relacdo a atividade preponderante
exercida pelos segurados da empresa e o grau de risco (leve, médio e grave) presente no
ambiente de trabalho.

Ressaltar-se que considera atividade preponderante a que ocupa, levando-se
em conta todos os estabelecimentos da empresa, 0 maior nimero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos, nos termos do art. 202, § 3°, do Regulamento da Previdéncia Socia
(RPS), aprovado pelo Decreto 3.048/1999, transcrito abaixo:

Art. 202 (...)
§ 3° Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na

empresa, 0 _maior _numero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos. (g.n.)

Assim, o enquadramento é feito, levando em consideracdo todos o0s
estabel ecimentos da empresa, de modo que a aliquota do SAT/GILRAT segja Unica.

Acrescenta-se que, aluz do anexo IV do Regulamento da Previdéncia Social
(RPS), é possivel identificar qual o grau de risco atribuido a empresa, de acordo com o tipo de
atividade laboral.

Logo, em consonancia com a legislacdo previdencid&ria de regéncia ao
lancamento fiscal, entendo que sdo devidas a diferenca de contribui¢éo destinada para o Seguro
de Acidente de Trabalho (SAT).

No gque tange a arguicdo de inconstitucionalidade, ou ilegalidade, de
legidacdo previdenciaria que dispde sobre a utilizacdo taxa de juros (taxa SELIC), frise-
se _que_incabivel seria sua andlise na _esfera administrativa. Ndo pode a autoridade
administrativa recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada,
razdo pela qual sdo aplicaveis as normas reguladas na Lei n° 8.212/1991. Isso esta em
consonancia com o Parecer CJ n° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em
28/1/1997, e com a Sumula n° 2 do CARF, ambos foram mencionados na apreciacdo da
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade das contribuic¢des destinadas ao INCRA.

Esclarecemos que — como o art. 144 do CTN dispde que o lancamento
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que modificada ou revogada, e como a cobranca de juros (taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC) estava prevista em lei especifica da
previdéncia social, art. 34 daLe n° 8.212/1991, abaixo transcrito — foi correta a aplicagéo do
indice pela autarquia previdenciaria.

Art.34. As contribuigbes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagao fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sstema Especial de Liquidacdo e de Custodia-SELIC, a que se
refere 0 art. 13 da Le n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
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carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redacdo
dada e paragrafo Unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratérios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuicbes
correspondera a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou 0 STJ no Recurso Especia n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguacdo do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situacdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Simula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a funcdo de compensar o Estado pelo tributo néo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estéo previstos em lei. Sho aplicave's legalmente, portanto. Nao
h& confronto com o art. 161, § 1°, do CTN. A aplicacéo de tal
Taxa ja esta4 consagrada por esta Corte, e € devida a partir da
sua ingtituicao, isto &, 1°/01/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

A propésito, convém mencionar que o Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou o enunciado da Simula n® 3, em 18 de setembro de 2007, nos seguintes termos:

SUMULA Ne 3 E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribui¢cbes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e Custodia — Selic para titulos federais.

N&o tendo o contribuinte recolhido a contribuicéo previdencidria em época
propria, tem por obrigacdo arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso ndo se fizesse tal
exigéncia, poder-se-ia questionar a violagdo ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigacfes fiscais, com aqueles que
ndo recolheram no prazo fixado pelalegislagéo.

Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegalidade de cobranca de juros, estando
os valores descritos na NFLD, em consonancia com o prescrito pela legislacdo previdenciéria,
eisque o art. 34 da Lei n° 8.212/1991 dispunha que as contribuic¢des sociais ndo recolhidas a
época propria ficavam sujeitas aos juros SELIC e multa de mora, todos de carater irrelevavel.
Isso esta em consonancia com o préprio art. 161, § 1°, do CTN, pois havendo legidagéo
especifica dispondo de modo diverso, abre-se a possibilidade de que sgja aplicada outrataxa e,
no caso das contribui¢des previdenciarias pagas com atraso, ataxa utilizada é a SELIC.

LEI n° 5.172/1966 - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(CTN).
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Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento €
acrescido de juros de mora, sgja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou emlé tributéria.

§ 1° Se a le ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
sdo calculados & taxa de um por cento ao més. (g.n.)

O disposto no art.161 do CTN néo estabelece norma geral em matéria de
legislacdo tributéria. Portanto, sendo materialmente lei ordinéria pode ser alterado por outra lei
deigual status, ndo havendo necessidade de lei complementar.

Ainda, conforme estabelece os arts. 34 e 35, ambos da Lei n° 8.212/1991, a
multa de mora é bem aplicavel pelo ndo recolhimento em época propria das contribuicdes
previdenciérias. Além disso, o art. 136 do CTN descreve que a responsabilidade pelainfragdo
independe daintencdo do agente ou do responsavel, e da natureza e extenso dos efeitos do ato.

O art. 35daLei n° 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribuigBes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS incidira multa de mora, que nao podera ser relevada,
nos seguintes termos. (Redacdo dada pelo art. 1° da Lel n°
9.876/99)

| - para pagamento, apés o vencimento de obrigagdo ndo
incluida em notificacéo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigacao;
(Redacéo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redacdo dada pelo art.
1°, da Lei n°9.876/99).

C) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo; (Redacdo dada pelo art. 1° da Lei n°
9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificacao fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificacdo; (Redacdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) trinta por cento, apds o décimo quinto dia do recebimento da
notificacdo; (Redacdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

C) quarenta por cento, ap0Os apresentacao de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS (Redacéo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

d) cinglienta por cento, apés o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Consdho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS

enquanto nao inscrito em Divida Ativa; (Redacdo dada pela Lei
n° 9.876/99).

I1l - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

12



Processo n° 35415.000547/2006-11 S2-C4T2
Acordéo n.° 2402-01.440 H.241

a) sessenta por cento, quando nao tenha sido objeto de
parcelamento; (Redacéo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redacdo dada
pelo art. 1° da Lei n°9.876/99).

C) oitenta por cento, apds 0 ajuizamento da execucdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
nao foi objeto de parcelamento; (Redacédo dada pelo art. 1°, da
Lei n°9.876/99).

d) cem por cento, apbs o ajuizamento da execucao fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento; (Redacdo dada pelo art. 1° da Lei n°
9.876/99).

§ 1° Nas hipdteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Paragrafo acrescentado
pea MP n° 1.571/97, reeditada até a conversio na Le n°
9.528/97)

8§ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar. (Paragrafo acrescentado pela MP n°
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97)

§ 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente podera
ser utilizado para quitacdo de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidird sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Parégrafo
acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lei n°9.528/97)

8§ 4° Na hip6tese de as contribuicdes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso |1V do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a gue serefere 0 caput e seus incisos sera reduzida em cinglienta
por cento. (Paréagrafo acrescentado pela Lei n° 9.876/99)

Dessa forma, ndo h& que se falar em ilegalidade de cobranca da multa,
estando os valores descritos na NFLD, bem como os seus fundamentos legais (fls. 29 a 32), em
consonancia com o prescrito pelalegislacdo previdenciaria.

Quanto ao argumento de que a multa aplicada tem carater confiscatério,
0 que é vedado pela Constituicdo Federal, ja que ela seria abusiva e indevida, em
atendimento ao principio constitucional da isonomia (igualdade), e, em funcdo disso, deve
ser_relevada, razéo ndo confiro ao Recorrente, ja que a multa foi aplicada em conformidade a
legislac8o tributaria-previdencidria descrita acima. Ademais, conforme registramos
anteriormente, a verificacdo de inconstitucionalidade de ato normativo € inerente ao Poder
Judiciério, ndo podendo ser apreciada pelo 6rgao do Poder Executivo.
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Logo, essa verificagcdo de que a multa aplicada vai de encontro ao principio
constitucional da isonomia e teria cardter confiscatorio, ora pretendida pela recorrente,
exacerba a competéncia originaria dessa Corte administrativa, que é a de 6rgéo revisor dos atos
praticados pela Administragdo, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao
Judiciério pela Constituicéo Federal.

Registramos que a vedacdo constitucional quanto ao carater confiscatorio se
da em relacdo ao tributo e ndo a multa pecunidria ora discutida pela recorrente, sendo esta

Ultima a apreciada no caso concreto. Nesse sentido preceitua o art. 150, IV, da Constituicdo
Federal de 1988:

Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

(.)

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

Portanto, ndo possui natureza de confisco a exigéncia da multa moratoria,
conforme prevé o art. 35 da Lei n° 8.212/1991, ja que se trata de uma multa pecuniéria. Nao

recolhendo na época propria 0 sujeito passivo tem que arcar com o0 Onus de seu
inadimplemento.

Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos a conclusdo de que o
lancamento foi lavrado na estrita observancia das determinacdes legais vigentes, sendo que
teve por base 0 que determina a Legisacéo de regéncia.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso, para REJEITAR a preliminar
e no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Ronaldo de Lima Macedo.
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