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Recurso n..: 145910

Recorrente.... MARIANA BENEDITA CALHEIRO
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RESOLUCAO n? 205-00.030

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,

MARIANA BENEDITA CALHEIRO

RESOLVEM os Membros da Quinta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia.

Em 02/09/2004, alegando recothimento indevido & Previdéncia Social, em fungao
de ter recolhido acima do valor do Gltimo saldrio-de-contribui¢io recolhido no prazo, a ora
recorrente solicitou a restitui¢do das contribui¢Ges, abrangendo as competéncias abril de 1995 a
janeiro de 2001.

O requerimento foi deferido parcialmente, restituindo-se as competéncias abril de
1995 a novembro de 2000, fls. 42 a 43.

Inconformada com a decisdo proferida pelo érgio previdenciario foi interposto
recurso, fls. 49. Alega que houve recolhimento na classe 6 com juros € multa, quando de fato
deveria ter sido recolhido na classe 1.

Z° CCIMF - Quinta Camara
CONFERE M é%omamm.
Brasiia, / / w
Inis Sousa Moura
Matr, 4295

VIEIRA °

Relator

Participaram, ainda, da presente resolu¢do os Conselheiros,Damido Cordeiro De
Moraes, Marcelo Oliveira, Manoe] Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato
¢ Misael Lima Barreto.
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. Em 02/09/2004, alegando recolhimento indevido & Previdéncia Social, em
fung¢do de ter recolhido acima do valor do 1ltimo saldrio-de-contribui¢do recothido no prazo, a
ora recorrente solicitou a restituigdo das contribuigdes, abrangendo as competéncias abril de

1995 a janeiro de 2001.

O requerimento foi deferido parcialmente, restituindo-se as competéncias abril de

1995 a novembro de 2000, fls. 42 a 43.

Inconformada com a decisfo proferida pelo 6rgio previdencidrio foi interposto
recurso, fls. 49. Alega que houve recolhimento na classe 6 com juros e multa, quando de fato

deveria ter sido recolhido na classe 1.

E o Relatério.
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vOTO

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA Relator.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

Em sendo o recurso tempestivo, fl. 54, e ndo estando a recorrente obrigada a
efetuar o depdsito recursal {art. 126, § 1.° da Lei n.® 8.213/91), passo, entdo, a0 seu exame.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Preliminarmente entendo que devam ser prestados esclarecimentos. Foi
reconhecido que a recorrente recolheu a maior no periodo envolvendo as competéncias abril de
1995 a novembro de 2000. As GPS juntadas indicam que a recorrente recolheu a maior o valor
devido ao INSS, por exemplo para a competéncia abril de 1995, guia 4 fl. 07, a recorrente
deveria ter recolhido, segundo o INSS, o valor principal de R$ 7,00, entretanto recolheu o valor
de R$ 11,66. Ao recolher a maior o valor principal, acarretou um recolhimento a maior de juros e
multa.

A planilha juntada pelo INSS, fls. 36 a 41, aponta a devolugdo da diferenca
somente em relagdo ac valor principal (campo 6) constante na GPS, quando de fato a analise
deveria ter sido realizada pelo campo 11 da GPS.

De acordo com o disposto no art. 167 do CTN, a restitui¢io total ou parcial do
tributo d4 lugar & restituicdo, na mesma proporgio, dos juros de mora e das penalidades
pecunidrias, salvo as referentes a infragSes de carater formais n3o prejudicadas pela causa da
restitui¢do.

Pelo exposto, entendo que a Receita Previdenciaria deve esclarecer se a devolugéo
dos valores se deu somente em relagdo a andlise do campo 6 das GPS, ou a analise foi a partir do
campo 11. Caso a anlise tenha sido feita somente em relag@o ao campo 6 deve ser esclarecido o
motivo de néo ter sido realizada considerando os juros € a multa recolhidas a maior sobre o valor
principal, ou seja sobre o campo 11 das GPS.
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CONCLUSAO:

Voto pela CONVERSAO do julgamento em DILIGENCIA. Do resultado da
diligéncia bem como do presente acdrdio deve ser conferida ciéncia ao contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 12 de fevereiro de 2008

Relator




	Page 1
	_0014500.PDF
	Page 1

	_0014600.PDF
	Page 1

	_0014700.PDF
	Page 1


