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PREVIDENCIARIO. RECURSO INTEMPESTIVO. NAO
CONHECIMENTO.

O recurso apresentado apds o trigésimo dia da ciéncia da decisdo a quo nio
merece ser conhecido.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

membros da 4* Cémara / 1* Turma Ordiniria da Segunda
dade de votos, em nfio conhecer do recurso.

W 1. & &

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa ¢ Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.




Relatdrio

Trata-se do Auto de Infragdo — Al n.° 35.834.391-7, com lavratura em
27/06/2005, posteriormente cadastrado na RFB sob o nimero de processo constante no
cabegalho. A penalidade aplicada foi de R$ 1.292.311,95 (um milhdo, duzentos e noventa e
dois mil, trezentos e onze reais € noventa e cinco centavos).

De acordo com o Relatorio Fiscal da Infragio, fl. 35/41, a empresa
remunerou diretores mediante o artificto da contratagio de empresas de consultoria, em cujo
quadro societario constam os administradores da autuada.

A empresa apresentou impugnacdo, fls. 47/50, cwas razles foram acatadas
parcialmente pelo orgio de primeira insténcia que decidiu pela relevago parcial da multa, fls.
174/182.

Nao se conformando, .a autuada interpds recurso voluntério, fls. 188/196, no
qual alega, em sintese que:

a) inexiste obrigacfo principal a ser adimplida, bem como a obrigagio
acessoria correspondente;

b) as desconsideragdes da relacdo juridica tida entre a recorrente e suas
contratadas encontra-se pendente de julgamento nos processos relativos s NFLD correlatas;

c) as empresas cujos contratos foram desconsiderados possuiam outros
cotistas que ndo eram vinculados a recorrente, todavia, o fisco nflo se ateve a esse fato;

d) a aplicagdo da aliquota de 20% sobre o total das notas fiscais € arbitrério,
posto que o valor constante nos referidos documentos contemplavam custos como combustivel
¢ alimentacio;

e) restou comprovado nos autos a corregfio da falta, todavia, a decisio
atacada resolver manter parte da multa;

f) nfo se pode tomar como base para aplicagdo da penalidade todos os
segurados, mas apenas aqueles em que se revelou omissdo na declarago;

g) a aplicagdo da multa ndo estd em conformidade com as normas de
regéncia.

Ao final pede a declaragdo de improcedéncia do Al

O oOrgdo de primeira instdncia apresentou contra-razdes, fls. 288/291,
pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator

O recurso foi apresentado a destempo, conforme data da ciéncia do acdrdéo
da DRJ em 04/09/2006, fl. 186, e data de protocolizagio da pega recursal em 05/10/2006, fl.
188. Portanto ndo deve ser conhecido.

Eis que o prazo fixado na Portaria RFB n.° 520, de 19/05/2004, que
disciplinava, na época da apresentagio do recurso, o contencioso administrativo tributdrio de
exigéncia de contribuigdes sociais, fixava em trinta dias, contados da ciéncia da decisdo
original, o prazo para interposi¢do de recurso, nos seguintes termos:

Art. 23. Das decisdes do Instituto Nacional do Seguro Social
caberd recurso voluntdrio, com efeito suspensivo, dirvigido ao
Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

§ 1°E de trinta dias o prazo para interposicdo do recurso ou
oferecimento de contra-razbes, contados, respectivamente, da
ciénecia da decisdo ou da enmtrada do processo no drgdo
responsavel pelo julgamento,

()

Vé-se assim que o prazo recursal expirou em 04/10/2006, devendo ser
declarada a intempestividade do recurso, conforme ji havia se pronunciado o érgdo preparador,
fl. 283.

Assim, voto pelo nfo conhecimento do recurso, em face de sua
intempestividade.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2010
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KLEBER FERREIRA DE ARAUJO - Relator
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