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Recurso n°® 144.929 Voluntario

Matéria Cooperativa; Contribuinte individual
Acoérdio n°® 205-00.623

Sessdo de 08 de maio de 2008

Recorrente PIACENTINI CIA LTDA
Recorrida DRP EM CAMPINAS - SP

Assurto: Contribuiges Sociais Previdendifrias
Periodo de apuraciio: OL/01/2002 a 310572004

Ementaz CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS.  CORESP.
RELACAO DE SOCIOS. LEGALIDADE. DECADENCIA.
INCONSTITUCONALIDADE DE NORMAS. VIA
ADMINISTRATIVA.  IMPOSSIBILIDADE.  TAXA  SELIC.
APLICACAO. CREDITO PREVIDENCIARIO. MULTA DE MORA.
PREVISAOEM LEL

1. O relatério de Co-Responsivels € parte integraite do processo de
langamento e autuago e se destina a esclarecer a composi¢iio societaria da
empresa no periodo do débito, a fim de subsidiar fituras agles executdrias de
cobranga.

2. O prazo decadencial para o langamentd de conmbuigdes previdencidrias €
de 10 anos, conforme previsto no art. 45 daLei n° 8212, de 24/07/1991.

3. O Segundo Conselho de Contribuintes nfo ¢ competente para afastar a
aplicacio de normmas legais e regulamentares sob fundamento de
inconstitucionalidade.

4. E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribuicBes administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liqiiidagfo e Custédia - Selic para titulos federais,

5. Fin conformidade com o artigo 35, da Lei 8212/91, a contribuigio social
previdencidna esta sujeita & multa de mora, na hip6tese de recothimento em
Recurso Voluntario Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos: I} rejeitadas as preliminares suscitadas, e
no mérito, II) negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

JULIO CESAR VIEIRA GOMES

L, v
Presidente

‘/'-.—-—'
DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André
Ramos Vieira Damifo Cordeiro De Moraes, Marcelo Oliveira Manoel Coelho Arruda
Junior,e,Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente)
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Relatorio

. Tratam os autos de Notificacio Fiscal de Lancamento de Débito, lavrada
contra a empresa Piacentini Cia Ltda, referente a contribui¢des devidas a seguridade social,
correspondente a parte da empresa, financiamento dos beneficios concedidos em raziio do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, e as
destinadas aos terceiros: INCRA, Salario Educagfo, Senai, Sesi e Sebrae; incidentes sobre as
remuneragfes pagas, devidas ou creditadas pela pessoa juridica aos segurados empregados,
segurado contribuintes individuais (pré-labore) e cooperados que prestaram servigos através de
Cooperativas de Trabalho.

2. Inconformada com o langamento, a empresa apresentou impugnagio nos
termos de peticio e documentos acostados aos autos as fls. 64/156. Sendo que, antes de
proferida a decisiio de primeira instincia, o langamento foi retificado em parte, conforme

relatorio fiscal substitutivo e documentos de fls. 157/187, com a devida cientificacio do
contribuinte,

3. A decisfio de primeira instincia julgou procedente em parte o langamento, nos
termos da ementa abaixo transcrita:

“CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS. NULIDADE DO
LANCAMENTO. SANEAMENTO. COQPERATIVA DE TRABALHO.
CONTRIBUICAO DO CONTRATANTE. MULTA DE MORA.
DECADENCIA, SELIC. ARROLAMENTO DE BENS DOS SOCIOS.
INCONSTITUCIONALIDADE.

I — A mulidade do langcamento somente deve ser decretada quando o
saneamento do vicio for insanavel,

Il — A partir da Emenda Constitucional n” 20/98, a contribui¢do da
empresa sobre remuneragdo de pessoa fisica que lhe presta servigo
sem vinculo empregaticio, caso do cooperado que presta servigo por
intermédio de cooperativa de trabalho, estd prevista no art. 195 da
Constituicdo Federal de 1988, deixando, consegiientemente, de ser
matéria privativa de Lei Complementar.

HI — A muldta de mora, incidente sobre as contribuicdes sociais em
atraso, ndo poderad ser relevada, ndo existindo previsdo legal de elisdo
pelo fato de terem sido devidamente declaradas em Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e
Informacgées a Previdéncia Social — GFIP.

IV — O direito da Previdéncia Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ser constituido.

V — As contribuigées sociais e outras importdncias arrecadadas pelo
INSS, incluidas em notificagdo fiscal, ficam sujeilas a juros
equivalentes a Taxa SELIC (Taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacgiio e de Custodia), incidentes sobre o valor atualizado, e multa
de mora, ambos de cardter irrelevavel, nos termos da legislacio

vigente.
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Il - O titular de firma individual e os sécios das empresas por cotas de
responsabilidade limitada respondem solidariamente, com seus bens
pessoais, pelos débitos junto @ Seguridade Social, o que determina «
inclusdo de tais bens no Termo de Arrolamento.,

VIl ~ A inconstitucionalidade das leis que fimdamentam o langamenio
ndo podem ser discutida em sede administrativa.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.” (SIC)

4, Contra a decisfio de primeira instincia, a empresa interpds recurso voluntario,
aduzindo, em sintese, o seguinte:

a) preliminarmente, que os sdcios ndo poderiam ter sido incluidos no pélo
passivo, ante o disposto no art. 135, II, do CTN e seus bens nio deveriam ser
objeto de arrolamento;

b) ndo conseguiu identificar o que foi cobrado, faltando clareza na notificagdo,
prejudicando seu direito de defesa; bem como que a capitulagdo das normas &
genérica e traz uma série de leis de maneira superficial, ndo sendo possivel
verificar os cédlculos e nem a origem da base de calculo, inclusive no tocante a
contribui¢do incidente sobre os valores pagos & cooperativa;

c) embora ndio aponte exatamente quais as competéncias estariam decaidas,
argumenta que estio sendo cobrados valores atingidos pela decadéncia;

d) no mérito, que ndo foi apurada corretamente a base de célculo referente a
competéncia 01/2002, por ndo ter sido considerado o termo de rescisdo do
contrato de trabalho do Sr. Nélson José Gomes, ocorrendo erro também na base
de céalculo do adicional de RAT;

e) o valor referente & competéncia 03/2004 foi recothido, conforme guia que
anexa aos autos;

f) ha erros no relatério fiscal nas competéncias 02/2004 no que diz respeito aos
valores considerados pelo auditor notificante;

g) o relatério apontou saldo a recolher no més de junho de 2004, competéncia
néo coberta pela fiscalizagio;

h) a contribui¢do sobre os valores pagos & cooperativa € inconstitucional, porque
a Constituicio Federal ndo prevé a tributa¢io de rendimentos entregues a pessoa
juridica, além de néo ter sido instituida por lei complementar;

i) ¢ incabivel a multa de oficio e indevida a inclusio da SELIC como taxa de
juros;

1) ndo se pode cobrar concomitantemente juros e multa,

5. As contra-razdes do fisco estao as ﬂs. 255/266 e pugnam pela manutengio da

decisdo guerreada pelo contribuinte.
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6. Atendendo A diligéncia fiscal determinada pela entdo 2* Cémara de
Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social o auditor fiscal notificante prestou
informagdes adicionais, conforme fl. 271. Devidamente cientificada, a recorrente nio se
manifestou.

E o Relatério.

-
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Consetheiro DAMIAQO CORDEIRO DE MORAES, Relator

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Considerando que os pressupostos de admissibilidade ja foram devidamente
analisados na assentada anterior, deixo de aprecid-los e passo as questdes preliminares trazidas
pelo recorrente em suas razdes recursais,

DAS QUESTOES PRELIMINARES - INCLUSAO DOS SOCIOS NO

CORESP

2. Em sede de preliminar, aduz o recorrente que os sécios ndo poderiam ter sido
incluidos no pélo passivo, ante o disposto no art. 135, 1I, do CTN e seus bens ndo deveriam ser
objeto de arrolamento.

3. Sobre o ponto, cabe esclarecer que a relagfio de co-responsaveis, anexada aos
autos pela fiscalizagdo, ndo tem como escopo incluir os sdcios da empresa no poélo passivo da
obrigacdo tributdria, mas sim listar todas as pessoas fisicas e juridicas representantes legais do
sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser responsabilizadas na esfera judicial, na
hipétese de futura inscrigio do débito em divida ativa, pois o chamamento dos responsaveis s6
ocorre em fase de execugdo fiscal, em consonincia com o paragrafo 3% do artigo 4° da Lei n®
6.830/80, e apds se verificarem infrutiferas as tentativas de localizagdo de bens da propria
empresa.

4. A responsabilizagio dos sOcios somente ocorrerd por ordem judicial, nas
hipéteses previstas na lei e apds o devido processo legal. In casu, o débito foi langado somente
contra a pessoa juridica e, neste momento, os sécios ndo sofreram restrigdes em seus direitos.

5. Ademais, os relatérios de Co-Responsdveis e de Vinculos fazem parte de
todos os processos como instrumento de informagfo, a fim de se esclarecer a composigio
societaria da empresa no periodo do langamento ou autuagdo, relacionando todas as pessoas
fisicas e juridicas, representantes legais do sujeito passivo, indicando sua qualificagio e
periodo de atuacgo.

6. O art. 660 da Instrugiio Normativa SRP n® 03 de 14/07/2005 determina a
inclusdo dos referidos relatérios nos processos administrativo-fiscais, de forma a afastar a
argumentac¢io da recorrente:

Art. 660. Constituem pecas de instrucdo do processo administrativo-
fiscal previdencidrio, os seguintes relatérios e doctimentos:

()

X - Relagdo de Co-Responsdveis - CORESP, que lista todas as pessoas
fisicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo, indicando
sua qualifica¢do e periodo de atuagio;

XI - Relagdo de Vinculos - VINCULOS, que lista todas as pessoas
fisicas ou juridicas de interesse da administragdo previdencidria em

-
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razdo de seu vinculo com o sujeito passive, representantes legais ou
ndo, indicando o tipo de vinculo existente e o periodo correspondente;

DO ALEGADO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

7. Aduz a empresa que ndo conseguiu identificar o que foi cobrado, faltando
clareza na notificagfio, prejudicando seu direito de defesa; bem como que a capitulagio das
normas € genérica e traz uma série de leis de maneira superficial, nio sendo possivel verificar
os cédlculos € nem a origem da base de célculo, inclusive no tocante & contribuico incidente
sobre os valores pagos 4 cooperativa.

8. Nio obstante 0 bom arrazoado trazido, ndo ha como dar raz3o a recorrente.
Sobre a questdo assim se manifestou a decisdo recorrida:

“23. Com relagio as alegagdes referidas nos itens 3.2, a 3.7, «a
Auditora-Fiscal notificante prestou os devidos esclarecimentos nos
autos, em cumprimento a Difigéncia Fiscal solicitada, asfls. 127 e 128,
tendo inclusive emitido Relatorio Fiscal substitutivo, de fls. 161 a 168,
onde foram sanadas as falhas apontadas pela impugnante em suas
razées de defesa, convalidando o procedimento fiscal, ndo havendo,
portanto, que se fular em nulidade do lancamento reclamado pelo
contribuinte.

(..)

24.2.1. E necessdrio esclarecer o contribuinte que o DADR referido
acima contém, ne levantamento UNI — COOPERATIVA TRABALHO
UNIMED, as competéncia 03/2004 a 05/2004, ndo constantes do
Discriminativo Analitico de Débito anexo a NFLD. Tal fato, prende-se
a questdes operacionais do sistema informatizado onde foi processado
0 DADR, o qual ndo permite a exclusdo, para fins de impressdo, das
competéncias com saldo igual a zero. Entretanto, ndo ha prejuizo ao
contribuinte, uma vez que nenhuma contribuigéo esta sendo exigida em
tais compelténcias, face o contido nos demonstrativos de fls. 31 a 35.

(.)

6. Finalmente, tenho que, em que pese a complexidade da legisla¢do
que rege a Seguridade Social, ndo procede a alegagdo da empresa, em
suas razoes de defesa, no sentido de que ndo pode exercer cabalmente
seu direito a defesa garantido pela Constitui¢cdo Federal. O anexo FLD
— FUNDAMENTOS LEGAIS DO DEBITO, de fls. 36 a 38, traz toda a
legislagdo aplicada no langamento, com especificagdo dos periodos de
vigéncia, o que propicia um claro entendimento do embasamento
Juridico da exagdo fiscal. Alega o contribuinte, que a capitulagdo legal
genérica na NFLD, apresenta equivocos quanto aos institutos tidos
como ofendidos, ndo tendo, entretanto, identificado tais equivocos."”

9. E diante do estabelecido acima, entendo que o decisum foi no sentido correto,
prestando inclusive os esclarecimentos ao contribuinte, de forma que n3o merece receber
qualquer reparo, eis que ndo verificado qualquer procedimento que prejudicasse o direito de
defesa da recorrente.



= CoINF - Quinta Camara
CONFERE COM O ORIGINAL

Processo n.® 35418.001094:2005-30 erasilia, &’—-ﬂl’ Con2.Cos

Acérdio n.” 205-00.623 Isls Sousa Moura Fls. 200
Maltr, 4295

10. Entendo, data venia daqueles que ndo trilham o mesmo caminho, que o
prazo decadencial de 10 anos deve ser afastado em virtude da prevaléncia do limite
determinado pelo CTN, qual seja, de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

11. Isto porque, levo em consideragio que o artigo 146, inciso 111, alinea ‘b”, do
CTN, determina claramente que cabe a Lei Complementar estabelecer normas gerais de
prescrigio e decadéncia. Ndo sendo admissivel que a Lei 8.212/9]1 tomasse a iniciativa de
estabelecer prazo diferenciado para as contribuigdes sociais.

12. A vedagio toma mais relevo ainda se considerado o entendimento
predominando nos Tribunais Superiores (STF/STJ). Confira-se, respectivamente:

“STF - Todas as contribuigdes, sem excegdo, sujeitam-se a lei
complementar de normas gerais, assimao C.T.N. (art. 146, I1I, ex vi do
disposto no art. 149). Isto ndo quer dizer que a instiniicdo dessas
contribui¢oes exige lei complementar: porque ndo sao impostos, ndo
ha a exigéncia no sentido de que os seus fatos geradores, bases de
cdlculo e contribuintes estejam definides em lei complementar {(art.
146, Ill, a}. A questio da prescri¢do e da decadéncia, entretanto,
parece-me pacifica. E que tais institutos sdo proprios da lei
complementar de normas gerais (art. 146, llf, ‘b’). Quer dizer, os
prazos de decadéncia e de prescrigdo inscritos na lei complementar de
normas gerais (CTN} sdo aplicdveis, agora por expressa previsdo
constitucional, as contribui¢des parafiscais (C.F., art. 146, Ili, b; art.
149). " (STF, Tribunal Pleno, RE n" 148,754-2 QO/RJ, rel. Min. Carfos
Velloso, redator p/acorddo Min. Francisco Rezek, DJU de 04/03/1994,
pg. 03290)

“2. 8TJ - As contribuigbes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescrigdo e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa clausula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o art. 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou
em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribuicdes sociais devidas & Previdéncia Social. 3. Instauragdo do
incidente de inconstitucionalidade perante a Corte Especial (CF, art.
97: CPC, arts. 480-482, RISTJ, art. 200)”. (STJ, 1“ T, AgRg no REsp
n” 616.348/MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 14/02/2005,
pg. 144 - destacamos)

13. Considerando o artigo 45 da Lei n° 8.212/91, que fixou prazo de 10 anos,
também sou dagueles que entendem, evidentemente, que as leis gozam de presungio de
legalidade enquanto ndo declaradas inconstitucionais. De forma que o incidente de
inconstitucionalidade que revela controle difuso ndo tem o conddo de paralisar os feitos acerca
do mesmo tema, tanto mais que a sua decisfio no caso concreto, por tribunal infraconstitucional

tem eficicia inter partes. '

14. No entanto, partindo do pressuposto de que discussdo néio ha mais sobre a
natureza tributdria da contribuicio social previdenciria, pois o Supremo Tribunal Federal

O
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passou a reconhecé-la ja a partir da Constitui¢do Federal de 1967 ¢ com a Emenda n® 1/69,
com todas as implica¢des decorrentes (aplicagdo dos principios tributdrios, das limitagles ao
poder de tributar, das prerrogativas legais para cobranga dos créditos tributirios etc), € forgo
admitir um conflito entre a norma previdenciaria, que fixou prazo decadencial de dez anos e a
tributdria, que estabeleceu o limite de cinco anos.

15. E o conflito entre normas quem resolve ¢ a Constitui¢éo, pois € esta que
distribui as competéncias. Sendo assim, pego licenga pra repisar, pois para mim ¢ suficiente o
argumento, que 0 STF ja deixou assentado que “todas as contribui¢des, sem exceglo, sujeitam-
se 4 lei complementar de normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, IlI, ex vi do disposto no art.
149)”, incluindo por certo a decadéncia. (RE n® 148.754-2)

16. Diga-se, também, que no presente caso nio se trata de declarar a
inconstitucionalidade ou a ilegalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91 pela via administrativa,
mas de aplicar norma que traduz perfeitamente o prazo decadencial a ser aplicado a hipotese
dos autos, ja que esse instituto é proprio da lei complementar de nonnas gerais (cf. art. 146, 111,
‘b’).

17. Por todo o exposto, apds apreciagdo das preliminares pelo Colegiado, passo
ao exame das questdes de mérito.

DO MERITO

18. No mérito, cumpre deixar registrado, desde logo, que o relatério fiscal
retificou os erros cometidos em rela¢io a base de calculo das contribuigdes previdencidrias na
competéncia 01/2002, em razio da ndo consideragio do termo de rescisdo do contrato de
trabalho de Nelson José Gomes, fato que ensejou o acolhimento dos argumentos da empresa,
por parte do julgador de primeira instancia.

19. Com relagiio as competéncias 03/2004, 02/2004, 05/2004 e 06/2004, os
equivocos também foram corrigidos, conforme se verifica nos relatério fiscal substituto e DAD
de fls. 4/15. De maneira que n#o prevalece o inconformismo da recorrente.

INCONSTITUCIONAL DA CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE OS
VALORES PAGOS A COOPERATIVA

20. Alega a recorrente que a contribuigfo sobre os valores pagos a cooperativa &
inconstitucional. Aduz que a Constitui¢do Federal n3o prevé a tributagiio de rendimentos
entregues & pessoa juridica, além de ndo ter sido instituida por lei complementar. Sem raz&o a
recorrente,

21. E que a apreciagio de matéria constitucional em tribunal administrativo
exacerba sua competéncia origindria que é a de Orgdo revisor dos atos praticados pela
Administracio, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao Judiciario pela
Constitui¢fio Federal. No Capitulo 111 do Titulo IV, especificamente no que trata do controle da
constitucionalidade das normas, observa-se que o constituinte teve especial cuidado ao definir
quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas. Decidiu que caberia
exclusivamente ao Poder Judiciario exercé-la, especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

22. Pemmitir que O4rgdos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na prépria Constituigdo

-
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Federal, padecendo, portanto, a decisio que assim o fizer, ela prépria, de vicio de
constitucionalidade, j& que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

23. O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributdria™, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“A conclusdo mais consentinea com o sistema juridice brasileiro
vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou ndo é
inconstitucional.”

24, Por essa razdo é que através de seu Regimento Interno e Sumula, os
Conselhos de Contribuintes se auto-impuseram com regra proibitiva nesse sentido:

Portaria MF n® 147, de 25/06/2007 (que aprovou o Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes);

Art. 49. No julgamento de recurso voluntirio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicacdo ou deixar de
observar ratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Stimula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, publicada no DOU
de 26/09/2007:

“Q Segundo Conselho de Contribuintes ndo é compelente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagao tributdria™

25. Entretanto, cumpre dizer que os fatos geradores das contribuigdes
previdenciarias levantadas decorrem do estabelecido no art. 12, incisos I e V, art. 22, incisos I,
IlelllelV,eart. 28, incisos [ e I1I, da Lei n° 8.212/91 e Lei Complementar n°® 84/96.

DA TAXA SELIC E DA MULTA DE MORA

26. A seu turno, insurge-se a recorrente contra a aplicac@o da taxa SELIC ao
argumento de que seria ilegal.

27. A legislagio de regéncia, sobretudo a Lei n°® 8.212/91, afasta literalmente os
argumentos erguidos pelo recorrente, pois as contribuigdes sociais arrecadadas estdo sujeitas a
incidéncia da taxa referencial SELIC - Sistema Especial de Liquidagiio e de Custddia, nos
termos do artigo 34 da Lei n® 8.212/91:

Art. 34. As contribuigdes sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificag¢do fiscal de langcamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n” 9.065, de 20 de
junho de 1993, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrelevivel. (Restabelecido com redagiio alterada pela
MP n® 1.571/97, reeditada até a conversio na Lei n® 9.528/97. A
atualizagdo monetdria foi extinta, para os fatos geradores ocorridos a

S~
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Processo n.® 35418.001094/2005-30 Brasilia, CC02/CO5
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pm'ﬁi‘ de 01795, conforme a Lei n° 8981/95. A multa de mora esta
disciplinada no art. 35 desta Lei)

22. A proposito, convém mencionar que o Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou a Simula n® 03, nos seguintes termos:

SUMULA N” 3 E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos
para com a Unido decorrentes de f(ributos e contribui¢ées
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia —
Selic para tindos federais.

28. Nesse contexto, correta a aplicagiio da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34 da Lei n® 8.212/91.

29. Por sua vez, de conformidade com o artigo 35, da Lei 8212/91, a
contribuigfio social previdenciaria est4 sujeita 3 multa de mora, na hipétese de recolhimento em
atraso, sendo vejamos:

"Art. 35. Sobre as coniribui¢des sociais em atraso, arrecadadas pelo

INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada, nos
seguintes lermos:

(”) ”
CONCLUSAOQ
30. Em razio do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de maio de 2008

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator
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