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Devera restar demonstrada nos autos, a necessidade de pericia
para o deslinde da questio, nos moldes estabelecidos pela
legislagio de regéncia. Ndo se verifica cerceamento de defesa
pelo indeferimento de pericia, cuja necessidade nio se comprova.

O usufruto da isen¢lio estd condicionado ao cumprimento de
todos os requisitos estabelecidos em lei. O descumprimento de
qualquer um deles é razio para o cancelamento do beneficio.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por unanimidade de votos em rejeitar a preliminar suscitada; e II)
por maioria de votos, no mérito, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Daniel Ayres Kalume Reis (Relator). Designado para redigir o voto vencedor o(a)
Conselheiro(a) Ana Maria Bandeira.

. ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

M@W
MARIA B IRA

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira,, Rogéric de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Adoto o relatdrio da Conselhelra Bemadete, constante no acdrddo n, 2402/2006,
de ﬂs 249/255, in verbis:

“Trata-se de recurso contra Ato Cancelatério de Isengdo de
Contribuigdes Sociais, emitido em desfavor da empresa acima
identificada, por descumprimento do art. 535, incisos II, IV e V, da Lei
n°8.212/91.

Segundo o estatuto, a Sociedade, fundada em 24 de junho de 1960, é
uma entidade civil, sem fins lucrativos, que tem por finalidade abrigar
pessoas idosas de ambos os sexos, principalmente os incapazes de
promover a propria subsisténcia, e explorar a atividade educacional,
podendo contratar pessoas fisicas ou juridicas para administrar a
unidade de ensino escolar.

A entidade é detentora dos titulos de Utilidade Publica Federal —
Decreto publicado no DOU em 13/07/1999, de Utilidade Publica
Estadual, Lei 9.998, de 09/06/98, e de Utilidade Publica Municipal —
Lei 932/72. Possui registro no CNAS desde 1973 e é portadora do
Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social — antigo
CEBAS, desde 1996, renovado em 1999, com validade assegurada até
23/12/2002. Ha, atualmente, processo de pedido de removagio do
CEAS em trimite no CNAS.

Conforme a Informagdo Fiscal (fls. 01 a 08), foi realizada diligéncia na
entidade para verificagdo do cumprimento dos requisitos previstos no
art. 55 da Lei 8.212/91 e, da andlise da documentagdo apresentada, a
fiscalizagde concluiu que a recorrente descumpriu os requisitos
previstos nos incisos IV e V do referido dispositivo legal. O agente
fiscal entendeu que a concessio de bolsas de estudos, ainda que
parciais, aos fithos de membro da diretoria, nos anos letivos de 2002,
2003 e 2004, configura distribuicdo de vantagens ao Diretor
beneficiado, o que é vedado pelo art. 15 do Estatuto Social da entidade.

A Auditoria constatou, ainda, que foi firmado um contrato de gestdo
escolar entre a entidade Casa dos Velhinhos de Sdo Pedro e o colégio
Cidade de Piracicaba, empresa privada com fins lucrativos, passando
a filial da entidade contratante a funcionar como uma filial da empresa
contratada, o que, segundo entende a fiscaliza¢do, favorece a
sociedade prestadora que ndo possui cardter assistencial e nem
isen¢do previdencidria, desvirtuando, assim, o objetivo social da
recorrente e configurando descumprimento do inciso V da Lei
8.212/91.

Alega que o objeto social do Colégio Cidade de Piracicaba,
beneficiado com o contrato firmado com a recorrente, nio se enquadra
nos conceitos tra¢ados como sendo de assisténcia social pela Lei
Orgdnica da Assisténcia Social, e seus alunos ndo fazem parte do
publico alvo da LOAS, ndo podendo, portanto, usufrmr das benesses
tributarias.
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empresa mercantil, que estd usufruindo indevidamente da isencdo da
cota patronal previdencidria e deixando o dnus para a Casa dos
Velhinhos, que é quem assume o risco econdomico.

Cientificada da Informagdo Fiscal, a recorrente apresentou
impugnacdo tempestiva, fls. 124 a 135, alegando, preliminarmente,
incompeténcia do AFPS para cancelar o Certificado expedido pelo
CNAS e, no mérito, impossibilidade de a Lei 8.212/91, por ser
ordindria, dispor sobre imunidade ou fixar requisitos e exigéncias para
o deferimento da imunidade tributdria, matéria reservada apenas a lei
complementar.

Entende que a concessdo de bolsa de estudos a filhos de apenas um
diretor da entidade ndo é fato suficiente e bastante ao cancelamento da
imunidade de que é titular a peticionaria, por ser irrelevante no
contexto geral e se tratar de valores infimos, inexpressivos.

Assevera que o contrato de prestacdo de servigos de gestdo escolar
Jirmado com o Colégio Cidade de Piracicaba é perfeitamente regular,
firmado segundo as normas legais e em conformidade com o
ordenamento juridico vigente.

Esclarece que a Escola Sao Vicente de Paula, mantida pela requerente,
passava por situagdo dificil quanto aos aspectos financeiros,
administrativos e pedagdgicos, o que levou a recorrente a firmar
contrato de prestagdo de servios de gestdo escolar com o
estabelecimento de ensino citado acima, detentor de vasto prestigio e
respeito em toda regido.

Afirma que a medida adotada foi inteiramente acertada, vez que apos
um ano de gestdo comegaram a aparecer os frutos do ajuste entdo
firmado, passando a escola mantida a gerar recursos ndo s6é para
atender suas necessidades bdsicas, como também para ajudar na
manutengdo do Lar dos Velhinhos.

Assegura que a escola, que era deficitaria, correndo risco de encerrar
suas atividades, hoje é superavitdria, repassando, inclusive, valores
para o Lar dos Velhinhos e conclui que ndo praticou a postulante
nenhum ato que pudesse ser tido como irregular, mas apenas contratou
alguém com conhecimentos especificos e suficientes para gerir suas
atividades, ndo praticando qualquer ato que pudesse ser prejudicial a
suas finalidades que justificasse a perda da imunidade.

Da andlise das razées apresentadas pela recorrente, a Secretaria da
Receita Previdenciaria, por meio da Decisdo-Notificacdo n°
21.424.4/005/2005 (fls. 157 a 176). julgou procedente a Informagdo
Fiscal e determinou a emissdo do Ato Cancelatorio (fl. 177). Alega
auséncia do CEAS quando da realizagio da auditoria fiscal e discorre
sobre a defini¢do de assisténcia social e seus objetivos.

Entende que a recorrente distribuiu seu patrimonio e remunerou seu
diretor ao conceder bolsas parciais aos seus filhos e bolsas integrais
aos filhos de seus funciondrios, afirmando que os beneficios
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concedidos a diretores e funciondrios desvirtuam © preceito de
assisténcia social contido no LOAS.

Em relagdo ao contrato de gestdo firmado com o Colégio Cidade de
Piracicaba, salienta que a Constitui¢do ndo inclui a educacdo entre os
objetivos da assisténcia social, ndo sendo os alunos e suas familias seu
publico alvo, e conclui que “os recursos da impugnante ndo sdo
aplicados na integra conforme estabelecem seus objetivos
institucionais, especificamente o art. 10°, § 2°, do Estatuto Social”,

Tece algumas consideragées sobre a tese do direito adquirido e faz
referéncia aos débitos levantados na agdo fiscal, defendo que a
existéncia de tais débitos jd perfaz-se em motivo suficiente ao
cancelamento do beneficio da isengdo das contribuigdes sociais.

Conclui que “As finalidades lucrativas (vendas de material e
apostilas); obtengdo e transferéncia de vantagens através do contrato
de prestagdo de servigos com a empresa privada com fins lucrativos —
Colégio Cidade de Piracicaba SC Ltda e transferéncias patrimoniais
(bolsas de estudos concedidas a segurados empregados e diretores),
realizadas pela impugnante, tratadas nos autos, nio se enquadram aos
requisitos do art. 55, incisos [V e V, da Lei n® 8.212/91,..." e decide,
por fim, determinar o cancelamento da isen¢do, a partir de 01/01/2002,

em virtude do descumprimento dos incisos IV e V, do art. 55, da Lei
8.212/91.

A Secretaria da Receita Previdencidria emitiu, em 02/08/20035, o Ato
Cancelatorio de Reconhecimento de Isengdo de Contribui¢ées Sociais,
por descumprimento do artigo 35, incisos If, IV e ¥, da Lei 8.212/91 (fl.
177).

Inconformada com a decisdo exarada pela autarquia previdenciaria, a
entidade apresentou recurso tempestivo (fls. 178 a 193), repetindo os
argumentos trazidos na defesa e alegando, em sintese:

a) Cerceamento de defesa, vez que a decisio recorrida silenciou
totalmente quanto a produgdo de provas protestada pela recorrente em
sua pega impugnaltéria;

b) Auséncia de motivagdo, ja que alguns argumentos trazidos na defesa
deixaram de ser analisados pela autoridade julgadora, contrariando o
disposto no art. 2, caput, da Lei 9.784/99, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracio Publica;

¢) Que ndo ha que se falar em auséncia do CEAS fornecido pelo CNAS
antes de julgado o pedido de renovagdo, uma vez que sua concessdo
deve ser entendida e admitida em seus efeitos retroativos,;

d) Que a lei complementar ficou reservada a competéncia para regular
as limitagées constitucionais ao poder de ributar, razdo pela qual nao
poderia a Lei 8.212/91, por ser ordindria, tratar do assunto em exame;

e) Que os percentuais concedidos a titulo de bolsa de estudo sio
infimos e insuficientes a perda da imunidade prevista na Carta da
Republica e reitera que os valores apontados sdo inexpressivos em
relagdo ao volume total de arrecadagdo e despesas da recorrente;
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J) Que o contrato firmado com |
intimeras obrigagdes a contratada, entre elas, as relativas aos aspectos
técnicos, pedagogicos, administrativos e financeiros, e uma experiéncia
de mais de 30 anos na drea de educacdoe para a contratante, resultando
em enormes beneficios para a recorrente;

g) Que, se faltar recursos na Escola, o pagamento dos honordrios pelo
servi¢o prestado ficard suspenso até que os recursos sejam gerados,
ndo havendo qualquer possibilidade de se retirar valores do giro
‘normal da Escola para pagamento dos honordrios pelos servigos
prestados.

Em Contra-Razdes as fls. 241 a 248, a entdo Receita Federal do Brasil
manteve os termos da decisdo recorrida.”

O processo foi julgado pela 4* Camara de Julgamento do Egrégio Conselho de

Recursos da Prewdenma Social, no sentido de anular a Decisdo-Notificagdo, nos seguintes
- termos:

“EMENTA - PRE VIDENCIARIO - ENTIDADES BENEFICENTES DE

ASSISTENCIA SOCIAL - ISENCAO - REQUISITOS LEGAIS - ATO
CANCELATORIO.

Nao cabe recurso ao CRPS o cancelamento de isengio por
descumprimento do inciso II, art, 55, Lei 8.212/91.

Para que se possa cancelar a isen¢do de contribuicdes previdencidrias,
o0 descumprimento dos requisitos estabelecidos no art. 55 da Lei n®
8.212/91 devem estar plenamente demonstrado pela Secretaria.

CONHECIDO - DECISAO-NOTIFICACAQ NULA.

O recurso é tempestivo e ndo hé gualquer ébice ao seu conhecimento;
Da leitura da DN, algumas inconsisténcias foram observadas.

Em primeiro lugar, ao tratar da titularidade, no item 7.1 (fl. 164), ao
invés de citar a recorrente, a autoridade julgadora se refere a uma
sociedade ‘totalmente estranha ao processo, Associagdo dos
Fornecedores de Cana de Piracicaba, que ndo possui qualquer ligagdo
com 0 processo administrativo ora em discussdo.

Também, foram trazidas, na Decisdo recorrida, matérias diversas da
contida na Informag¢do Fiscal, conforme exposto a seguir.

A autoridade fiscal, no cumprimento das fungdes a ele legalmente
conferidas, realizou aglio na recorrente com o objetivo de verificar o
cumprimento dos requisitos previstos no art. 55 da Lei 8.212/91 e
concluiu que a recorrente descumprin os requisitos previstos nos
incisos IV e V do referido dispositivo legal. Dessa forma, emitiu a
Informagao Fiscal consoante a legislagdo que rege a matéria.

Contudo, apés a impugnagdo da IF pelo contribuinte, a autoridade
Julgadora de 1° instdncia inovou ao afirmar que houve descumprimento
do inciso I, do art. 55, da Lei 8.212/91,
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Tal fato configura ofensa ao prin ntraditorio € ampla defesa,
Jd gue ndo foi oportunizado, ao contribuinte, impugnar tal matéria.

Também, o julgador monocratico discorre sobre a assisténcia social e
seus objetivos e traz um extenso arrazoado na tentativa de demonstrar
que a recorrente ndo pratica a assisténcia social. Porém, tais
argumentagdes sdo inocuas e desnecessdrias, se prestando apenas para
confundir o contribuinte em sua defesa, ja que a Informagdo Fiscal ndo
concluiu pelo cancelamento da isen¢do por descumprimento do inciso
I, e sim, reitera-se, pelo descumprimento dos incisos IV e V.
Portanto, muitas das argumentagdes trazidas na DN ndo sdo
pertinentes ao processo em discussdo, o que dificulta o exercicio da
ampla defesa da recorrente.

O mesmo se aplica ao argumento de que foram concedidas bolsas
integrais aos fithos de funciondrios.Tal assertiva ndo consta da IF. E,
tais argumentagdes serviriam para reforgcar o cancelamento pelo
descumprimento do inciso III, ou descumprimento da Lei Orgdnica da
Assisténcia Social, LOAS. Vale lembrar que ndo cabe cancelamento de
isengdo por descumprimento da LOAS, mas apenas representagio
administrativa ao CNAS com vistas ao cancelamento do CEAS.

Por outro lado, verifica-se que algumas matérias trazidas na
impugnagdo ndo foram apreciadas na DN, como o pedido de pericia e
a produgdo de outros meios de prova, contrariando o disposto no art.
17, “caput”, da Portaria 520/2004 , que regula o Contencioso
Administrativo Fiscal no dmbite do Instituto Nacional do Seguro
Social.

E, ainda, no item 7.5 da Decisdo-Notificagdo (fl. 171), que trata da tese
do direito adquirido, o AFPS analista afirma que a entidade
argumentou que faz jus a direito adquirido a isengdo. Porém, da leitura
da peca impugnatoria, constata-se que em nenhum momento a
recorrente aborda tal assunto. Observa-se, portanto, que a DN
recorrida aborda matéria diversa da tratada no processo sob andlise, o
que dificulta o contraditorio e a ampla defesa do contribuinte.

Outra inconsisténcia constatada é o fato de a decisdo do julgador
monocrdtico ter sido no sentido de determinar o cancelamento da
isencdo das contribuicbes sociais em virtude do descumprimento do
artigo 55, incisos IV e V, da Lei 8.212/91, e o Ato Cancelatério ter
incluido, também, o descumprimento do inciso Il do mesmo dispositivo
legal. Nesse sentido, o Ato Cancelatorio foi emitido em desacordo com
a decisdo de [° instdncia Administrativa.

Portanto, diante das irregularidades acima apontadas, a nulidade da
DN merece ser decretada, em conformidade com o art. 31, inciso II, da
Portaria MPAS n" 520/04, que dispoe:

Art. 31. Séo nulos:
(...).

11 - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa; (grifei).
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CONSIDERANDQ tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONHECER do recurso e ANULAR A DECISAO-
NOTIFICACAO.

E como voto.”

' Dlante da determmac;ao do CRPS, os autos foram balxados sendo proferida
nova Dec1sao — Notificagdo, para cancelar a isen¢do do Contnbumte Transcreve-se a ementa:

“CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. TODAS AS EXIGENCIAS
DO ART. 55, LE1 8.212/91 DEVEM SER CUMPRIDAS PARA O GOZO
DA ISENCAO DAS CONTRIBUICOES SOCIALS PATRONAIS.

Irregularidades verificadas pela Auditoria Fiscal na documentagéo e
na contabilidade da Institui¢do, cuja finalidade da matriz é o amparo
de idosos e da filial a area da educagdo, devidamente demonstrados na
Informagdo Fiscal, favorecendo financeira e pessoalmente o seu
dirigente e familia, como também empresa com fins lucrativos,
contratada para gestio escolar, porém obtendo vantagens concedidas
pelo Ato Declaratdrio de Isengiio de Contribuigdes Sociais n® 005, de
10/10/1999, expedido pela Secretaria da Receita Previdencidria,
demonstram vantagens pessoais e destinagio de resultados
operacionais ndo integrantes na manutengdo e desenvolvimentos dos
seus objetivos institucionais, ensejando o Cancelamento da Isen¢ao da
Cota Patronal mediante emissdo de Ato Cancelatorio.

INFORA/MCAO FISCAL PROCEDENTE, EMISSAO DE ATO
CANCELATORIO.”

Irresignado, o Contribuinte interpds Recurso Voluntirio, alegando, em sintese, o
seguinte:

(i) violagdo ao direito ao contraditério e ampla defesa, em razéo da Fiscalizagio
ter negado o pedido de produg@o de provas;

(i) 2 competéncia para cancelar o certificado é do Conselho Nacional de
Assisténcia Social - CNAS;

(iii) o Fisco Previdencidrio deve aguardar o julgamento definitivo do
cancelamento do certificado do CNAS;

(iv) os incisos IV e V, do artigo 55, da Lei n. 8.212/91, sdo inconstitucionais; e

(v) o contrato celebrado com o Colégio Cidade de Piracicaba Ltda. nio ¢
irregular e, inclusive, trouxe beneficios econdmicos para a Recorrente.,

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 296/297.

E o Relatério.
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Conselheiro DANIEL AYRES KALUME REIS, Relator
Presentes os pressupostbs de admissibilidade, passo ao exame da questdo.

A Decisdo-Notificagio julgou procedente a Informagio Fiscal de fls. 01/08 e
determinou a emissdo de ato cancelatério de isengdo, em desfavor da Recorrente, Casa dos
Velhinhos de S3o Pedro, com fundamento nos incisos IV e V, do artigo 55, da Lei n. 8.212/91.

Do inciso I'V do artigo 55, da Lei n. 8.212/91

Segundo consta dos autos, foram concedidos descontos de 20% {vinte por cento)
nas mensalidades dos 02 (dois) filhos do Sr. Valmir Antdnio Veronese, nos exercicios 2002,
2003 e 2004, que foi 1° Tesoureiro entre 02/2002 e 02/2004 e Vice-Presidente do biénio
09/01/2004 a 09/01/2006 da Casa dos Velhinhos de Sdo Pedro, fl. 03 dos autos.

Também foi detectada a concess3o de bolsas de 100% (cem por cento), aos
filhos de funcionérios, nos exercicios 2002 a 2004,

O inciso IV, do artigo 55, da Lei n. 8212/91, diz o seguinte:

“IV — Nio percebam seus diretores, conselheiros, sécios, instituidores
ou benfeitores, remuneragdo e ndo usufruam vantagens ou beneficios a
qualguer titulo; "

Da mesma forma, o artigo 15 do Estatuto da Instituigfo, in verbis:

“Artigo 15 — Todos os membros da Diretoria Executiva e do Conselho
Fiscal, exercerdo suas fungdes gratuitamente, e a instituigdo ndo
distribui resultados, dividendos, bonificagoes, participagdes ou
parcelas de seu patriménio, sob pretexto algum. Os diretores
respondem civil e criminalmente pelas irregularidades que praticarem
no exercicio das respectivas fung¢bes.” '

Todavia, a despeito da argumentagio do Fisco,‘ entendo cjue nio deve prevalecer
as razdes de descumprimento do inciso IV do artigo 55, da Lei n. 8.212/91, conforme serd
exposto abaixo. '

Primeiramente, entendo que o desconto de 20% (vinte por cento) nas
mensalidades dos 02 (dois) filhos do Sr. Valmir Antdnio Veronese, ndo caracteriza beneficio
indireto, em razdo de ser exercido o cargo de 1° Tesoureiro entre 02/2002 e 02/2004 € Vice-
Presidente do biénio 09/01/2004 a 09/01/2006 da Casa dos Velhinhos de S&o Pedro.

A bem da verdade creio que o desconto de 20% (vinte por cento) pela matricula
de 02 (dois) filhos em uma instituigdo de ensino é completamente possivel e razodvel em
qualquer lugar desse pais.

Ademais, caso fosse mensuravel o valor do desconto nos dias de hoje, ele seria
considerado infimo em contraponto ao cargo exercido pelo Sr. Valmir Anténio Veronese € o

9
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trabalho executado pela instituicio Casa do¥ Velhinhios de Sao Pedro. Isto porque, talvez

estejamos falando de RS 100, 00 (cem reais) ou R$ 200,00 (duzentos reais) mensais.

Acrescento, ainda, que tal fato ficou restrito aos exercicios 2002, 2003 e 2004,
ndo ocorrendo mais em 2005.

Por fim, quanto a alega¢io de que teria sido detectada a concessio de bolsas de
100% (cem por cento), aos filhos de funcionarios, nos exercicios 2002 a 2004, entendo que tal

fato ndo consta na Informagdo Fiscal, além de nio estar inserido no inciso IV, da Lei n.
8.212/91.

Diante do exposto, nio ha qualquer descumprimento do inciso IV, do artigo 55,
da Lein. 8.212/91.

Do inciso V do artigo 55, da Lei n. 8.212/91

Pela leitura da Informagdo Fiscal, verifica-se que o Fisco admite que “ndo hd
impedimento para a CASA DOS VELHINHOS reverter seu patriménio em renda para a
manuten¢do de suas assisténcias a idosos, no caso a escola, o que infringe a legislagdo para
manutengdo da isengdo previdencidria é a forma.”

Diante disso, 0 que seria irregular ¢ a celebragdo do contrato de gestdo entre a
Casa de Velhinhos de Sdo Pedro e o Colégio Cidade de Piracicaba, isto &, a “renda revertida
em prol de uma empresa comercial, prestadora de servigo oneroso, que ndo comprova realizar
atendimento de cardter social, dirigido a comunidade, especialmente a pessoas carentes.”

Em sintese, teria ocorrido desvio de finalidade.

O inciso V, do artigo 55, da Lei n. 8212/91, diz o seguinte:

“V — aplique integralmente o eventual resultado operacional na
manutengdo e desenvolvimento de seus objetivos institucionais
apresentando, anualmente ao drgdo do INSS competente, relatorio
circunstanciado de suas atividades; "

Entretanto, contrrio aos argumentos do Fisco, entendo que ndo deve prevalecer
a fundamentagio pelo descumprimento do inciso V do artigo 55, da Lei n. 8.212/91, conforme
sera exposto abaixo.

O artigo 2°, do Estatuto da Casa dos Velhinhos de Sdo Pedro, diz o seguinte:

“Artigo 2 — A 'CASA DOS VELHINHOS DE SAO PEDROQ’, tem por
finalidade(s):

I — abrigar pessoas idosas de ambos os sexos, principalmente os
incapazes de promover a propria subsisténcia;

Il - explorar a atividade educacional: cursos de ensino Infantil,
Fundamental, Médio, Pré Vestibular, Técnicos Profissionalizantes em
seus diversos graus e especificagies.
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. Pardgrafo Unico: A Casa dos Velhinkos pode ainda contratar pessoas
fisrcas ou jund:cas para administrar a umdade de ensmo escolar,
- competmdo a diretoria firmar os coniratos.’

Portanto, o proprio Estatuto da Instituigio faz expressa previsio quanto a
exploragio de atividades educacionais e a possibilidade de contratagio de pessoa fisica ou
juridica para administrar a unidade escolar.

Ademais, ao que parece, é que a celebragio do mencionado contrato trouxe
" beneficios a entidade Recorrente, que cumpre integralmente com seus objetivos sociais, sejam
eles educacionais ou de assisténcia aos idosos.

Destarte, ndo vejo como prosperar a alegagio do Fisco quanto ao suposto desvio
de finalidade da institui¢do Recorrente, quando hé expressa mengao no seu Estatuto Social para
a realizagdo da contratagio em questfio. Ndo hd qualquer descumprimento do inciso V, do
artigo 55, da Lei n. 8.212/91. :

Por tais, razées CONHEQCO do Recurso Voluntario para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008

EL AYRES KALUME REIS
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Yoto Vencedor

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora
O recurso é tempestivo e ndo ha dbice ao seu conhecimento.

Inicialmente, cumpre afastar a alegag¢do de cerceamento de defesa pelo
indeferimento da pericia solicitada.

A necessidade de pericia para o deslinde da questdo tem que restar demonstrada
nos autos.

No que tange a pericia, o Decreto n° 70.235/1972 estabelece o seguinte:
“Art. 16 - A impugnagdo mencionard:
(...

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo de
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, 0 nome, o enderego e a qualificagdo profissional de seu perito;

§ 1% - Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no incise IV do art. 16.”

Da leitura do dispositivo, verifica-se que a recorrente ndo cumpriu os requisitos
necessarios 4 formulagdo de pericia pois se limitou a requerer a possibilidade de requerer
produgio de prova pericial contabil.

Nio tendo sido demonstrada pela recorrente a necessidade da realizagdo de
pericia, ndo se pode acolher a alega¢io de cerceamento de defesa pelo seu indeferimento.
Portanto, rejeito a preliminar apresentada.

A recorrente alega que a competéncia para cancelar o certificado é do Conselho
Nacional de Assisténcia Social - CNAS e que até o trinsito em julgado da decisfo que autoriza
a perda do certificado deveré continuar portadora dos efeitos do beneficio da isengdo.

Contrapondo a alegagdo acima, vale dizer que o certificado formecido pelo
CNAS ¢ apenas um dos requisitos para que a entidade possa usufruir de isengao.

In casu, o que levou a emissio do ato cancelatério nio foi a perda do certificado,
mas o descumprimento de outros requisitos, os dispostos nos inciso IV e V do art. 55 da Lei n°
8.212/1991. Assim, o argumento utilizado se revela impertinente ao caso.

No mérito, ouso divergir do Conselheiro Relator no sentido de que a conduta da
recorrente ndo se consubstanciou em descumprimento dos requisitos necessarios 3 manutengdo

do gozo da isengdo.
& 12
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No que tange ao descumprimento do inciso IV do art, 55 da Lei n® 8.212/1991, 0
qual veda que diretores, conselheiros, sbécios, instituidores ou benfeitores percebam,
remuneragdo ou usufruam vantagens ou beneficios a qualquer titulo, o Conselheiro Relator
entende que o desconto de 20% (vinte por cento) nas mensalidades de 02 (dois) fithos de
membro da diretoria em uma instituicdo de ensino ndo caracteriza beneficio indireto e,
conseqlientemente, descurnprimento do inciso IV, do artigo 55, da Lei n. 8.212/91.

Primeiramente, discordo de que desconto em mensalidades n3o se caracteriza
beneficio indireto, uma vez que ao recebé-lo o favorecido deixou de arcar com um énus que
lhe cabia e, sem qualquer divida, foi beneficiado.

. De fato, conforme argti o Relator, o desconto de 20% (vinte por cento) na
mensalidade de filhos em uma instituigdo de ensino é completamente possivel ¢ razodvel em
qualquer lugar desse pais, No entanto, tal premissa nio se aplica diante da situagdo em que o
beneficio é concedido em favor de um membro de diretoria de uma institui¢iio em gozo de

isengdo, para a qual a lei veda expressamente a concessiio que qualquer vantagem ou beneficio
aos diretores. ‘

O argumento utilizado de que tais valores seriam infimos n&o encontra respaldo
" nalei. ‘

Assevere-se que o texto legal ndo trata da proibigfio de concessdo de beneficios
ou vantagens que representassem valores significativos, mas qualquer vantagem ou beneficio.

Cumpre lembrar o que o art. 111, inciso II do Cédigo Tributario Nacional dispte
que interpreta-se literalmente a legisla¢o tributiria que disponha sobre outorga de iseng@o.

A determinagio acima, por si s6, j4 é suficiente para afastar o entendimento do
Conselheiro" Relator, baseado em seu juizo de valor, relativamente 3 insignificincia da
vantagem usufruida.

Ademais, a avaliagio quanto a significancia do beneficio usufruido tem caréter
totalmente subjetivo, tanto ¢ que, ao contririo do Conselheiro Relator que considerou que
valores em tomo de cem ou duzentos reais mensais seriam infimos, a meu ver, tais valores
podem ser considerados bastante significativos se forem suficientes para aquisicdo mensal de
medicamento ou alimentos para um tnico idoso, por exemplo. :

Assim, considero que a entidade efetivamente descumpriu o disposto no inciso
1V do art. 55 da Lein® 8.212/1991.

A auditoria fiscal apurou que a recorrente teria descumprido o inciso V do art.
55 da Lei n® 8.212/1991 que determina que a entidade em gozo de isengio *aplique
integralmente o eventual resultado operacional na manutengio e desenvolvimento de seus
objetivos institucionais apresentando, anualmente ao 6rgdo do INSS competente, relatorio
circunstanciado de suas atividades”.

A recorrente possui um estabelecimento matriz que funciona como asilo para
abrigar pessoas idosas, bem como uma filial que € uma escola cujo objetivo € a exploracio de
atividade educacional.
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Ocorre que ndo obstante usufroioobermeficioda1Senga0 d€ contribuigbes
previdencidrias, a recorrente firmou contrato de gestio com empresa privada com fins
lucrativos, de tal sorte que repassou a segunda toda a responsabilidade pela gestio e pagamento
de todos os custos, inclusive os decorrentes dos funciondrios da recorrente.

De acordo com o contrato de gestdo, os honorarios por tais servigos
corresponderiam ao superdvit apresentado mensalmente, deduzindo-se uma transferéncia
mensal a recorrente de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Entende o Conselheiro Relator que o procedimento acima descrito ndo se
consubstancia em qualquer irregularidade, uma vez que o prdprio Estatuto da Instituigdo faz
expressa previsdo quanto a exploragdo de atividades educacionais e a possibilidade de
contratagdo de pessoa fisica ou juridica para administrar a unidade escolar.

Ainda que o Estatuto contenha tal previsdo, o cumprimento da mesma nio pode
caracterizar descumprimento de dispositivo legal.

Entendo que com esse tipo de contrato, a recorrente esta repassando & empresa
contratada beneficio da isen¢do, o qual esta jamais faria jus.

A irregularidade fica mais evidenciada diante do fato de que, em razdo do
usufruto de isengdo, os encargos sociais a serem recolhidos se resumem a contribuigdo dos
segurados. A ndo obrigatoriedade de recolhimento da parte patronal aumenta de forma
significativa o faturamento da escola e, por conseqiiéncia, os honordrios pela gestdo escolar.

Considero que o pagamento de honorarios & contratada se configura em
distribuig¢do indevida de parte de seu resultado operacional que poderia estar sendo utilizado
em seus objetivos institucionais.

Na verdade, de forma indireta, a contratada esta se beneficiando da iseng¢io que
é da recorrente,

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso, REJEITAR AS
PRELIMINARES APRESENTADAS e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

é como voto,

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008

¥/ wlﬂjz
AWR[A BANWDEIRA
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