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PLEDIDO DE RESTHUICAO. PRAZO PRESCRICIONAL DEICINAL
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR FRIBUNATL DE JUSTICA.

O prazo para pleiter a restituicio dos valores recolhidos indevidamente aos
colres publicos ¢ de cinco anos contados da homolagacio do pagamento
cletuado pelo contribuinte. Fssa homologacio poderd ser expressa ou taeHa,
vertficando-se apos o transeurso de cineo anos da data do efetivo pagamento
sem que tenha havido qualquer manitestacio da autoridade fiscal a respeito
Entendimento ja corvoborado pelo Superior Tribunal de-Justica

CONTRIBUICAO AO SAT. REGULAMENTACAQ PELO DECRETO N
3.048/99. POSSIBILIDADE

O Supremo Tribunal Federal ja se pronuncieu sobre a possibilidade de norma
regulamentar dispor sobre os conceitos de atividade preponderamente para
fins de delini¢io do grau de risco Teve, médio ¢ grave , para fing de

0

enquadramento a aliquota de 1%, 2% ou 3% da contribuiciio ao SA'T
Recurso Voluntario Negado

Diveito Creditdrio Nio Reconhecido

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos

ACORDAM os membros da 3" Tarma Especial da Sepunda Segio de

Tulgamento, pelo voto de gualidade, em negar provimento @o recarso, nos termos do relatorio
¢ votos que mtegram o presente julgado. Veneido(a)s ola)s Conselheiro{ays Carolina Siqueira
Monterro de Andrade (relatora), Vera Kempers de Moracs Abreu (Suplente) ¢ Gustavo
Vettorato. Designado para redigin o voto veneedor o conselheiro BEduardo de Oliveira




()ETVItR/\ Redator desipnado
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Opuotinmalficiocic
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADI - Relatota

Participaram do presente ulgamento os consclhetros: Eduardo de Oliveira,
Oscas Commbra imior, Caroling Siqueira Montetro de Andrade, Amilcar Barca Junior, Gustavae
Veltorato ¢ Helton C mlm Prara de Lima (presidente) '

Relatorio

Irata-se de pedido de restituicio de valores recolhidos por COMERCIAL
DISTRIBUIDORA DE TTLAS ADESTVAS E LIXAS SAO JTUDAS TADEU LTDA. 1elativos
as competéncias de 0171997 a 122000, sob o argumento de que a aliquota da contribuigio ao
SAT aplicavel & empresa seria de 1% ¢ ndo de 3%, enrazao do gran de risco laborativo da su
atividade

~ Na decisdo de fls. F19/120, a Secretaria da Receita Previdenciaria - Untdade
Piracicaba/SP indeferiu o pedido formulado pelo interessado, sob o o fundamento de que ja
eslaria preserviio o diretto -do contribuinte de plettear a restitiicdo de valores recolludos
indevidamente relativos as competéncias 01/1997 a 08/2000, por forca do disposto no art. 253,
I. do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Deereto o0 3.048/99, tendo em vista
que o pedido de restituiciio toi protocolado e 12/09/2005.

Comlra essa decisio, o contribuinte interpds Recurso Voluntario, alegando,
em sintese, que o prazo prescericional aplicavel @ hipotese € aquele previsto no art. 168, 1 do
Codigo Tributirio Nacional, que prevé o prazo de cinco anos, contados da data da
homologacao do pagamento eletuado, para que o contribuinte possa solicitar a repetigio do
mdchita. Tam se tratando de iributo sujeito a lancamento por homologaciio, como é o ¢aso das
conltibuigoes previdencidrias, esse prazo apenas se iniciaria.a partir da homologagio tacita, que
ocoTTe apos o transeurso do prazo de cinco anos previsto no art 130, § 4, C'IN Nesies termos,
defende a Recorrente que o prazo para pieitcar a restituigdo do mdébito € de dez anos no total;
¢ que ha posigdo do Superior Tribunal de Tustica e dos Tribunais Federais a respeito do tema.

Com relacio & regulantdade do arddito pleteado, argui o Recorrente a
inmnsliiucinl'l:-l]i(lnde do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n®
3048/99, que regulamenton o grau de tisco das atividades ccondimicas exercidas pelos
contr 1bumfbx de forma a enquadra-los nas aliguotas de 1%, 2% ou 3% da contribuigio ao
SAL. Fegpecificamente a seu regpetlo, informou o contribuinte que a exigéncia da contribuicio
e questao a aliquota de 3% decorte do seu enquadramento o CNAE 51.92-6, o que se deu
unica ¢ exclusivamente pelo fato de nilo existiv oulro que pudesse vefletir 4 suavealidade

Fsse ¢ oelatoro
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Voto Vencido

Consclheira  CAROLINA SIQUHRA MONTEIRO DIy ANDRADLE,
Relatora

_ O Recurso Voluntitio ¢ tempestivo ¢ preenche todos os requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual passo a analisa-lo.

Com razdo o Recorrente no que diz respeilo a inexisténcia de prescrigiio para
pleitear a devolugio de valores iecolhidos indevidamente nos anos calendarios de 1997, 1998,
1999 ¢ 2000 '

O direito a restituicio dos valores recolhidos indevidamente aos cotres
plblicos ¢ assegurado pela disposigho contida no art 165 do Cadige 1ributdario Nacional, que
assim estabclece:

CArl OS5 O sujeito passivo e diretio, independentomente de
prévio protesto, ¢ resiituicio total ou parcial do tributo, seja
yil for o modalidade do sew pdginnento, ressalvado o disposio
no 4 do ariigo 102, nos seguintes cusos '

[~ cobianga ou pagamenio esposlinee de fributo indevido o
maior gue o devido em face du legislagdo tributariaaplicdvel, ou
da natureza oy clrcupsidncias neledials doo foado verador
gfetivannente vcorrido, ”

O prazo para pleitear a referida restituigio. par sua vez, ¢ determinado pelo
art. 108, I do Codigoe Tributdrio Nacional, sepundo o qual “o dircito de pleiicar a restituicio
extinguic-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da daia de extingio do crédito
tributcrio”

E nesse contexto que tor editada o arl. 253, [, do Regulamento da Previdéncia
Soctal, que; como se verd abaixo, tem exatamente a mesima redagiio da norma trazida pelo
Codigo Tributario Nacional:

CArt 2530 O dircito de pleitear yoestituicdo ou de realizar
compernsdeao  de contribuicoes o de omtras  Iporidncien
CXIEnGite-se e cinco angy, coitados da date

A - do pugamenio ou recoltlimento indevido,

Considerando quc os recolhimentos foram realizados nos meses de 02/1997 a
1272000, dever-se-a ser aplicada ao caso a jurtsprudéneia consolidada pelo Colendo Superior
Tribunai de Justiga, no sentido de que, advindo os indébitos de tributos sujeitos ao angamento
por homologagiio, o prazo para se pleitcar a restituigio dos valores recolhidos indevidamente ¢
de dez anos.

Como se verd adiante, o congtrugiio jurisprudencial tem como ponto de
partida o comugacio dos enunciados contidos nos arts. ¢ 168, [, ambos do CTN. Tal como
ressaltado, o prazo de cinco anos previsto pelo art. 168, T, CTN, ¢ repetido pelo art. 253, 1, do
Regulameito da Previdéncia Social, ¢ contado do pagamento indevido do tributo

iy



FHa qilc se ressaltar, contudo, que . consoante o previsto no art. 150, § 49,
CTN, esse pagamento s6 ¢ considerado definitivo apos a homologacio expressa ou ticita pelo
Fisco, sendo que cssa altima apenas serd verificada apds cineo anos da ocorréncia do fato
gerador Contita-se, a respeito, o teor do referido artigo:

“Air B30 O lancamento por homologocao, que ocorie guanio
a0y dibutos cufa legisiacdo atribue ao sujeito passivo o dever de
anfecipal 0 pagwimenio sent prévio exame da antoridade
adminisiariva, opera-se pelo ato en que a referida autoridade,
tomando  conhecimenio da atividade  assim exercida pelo
obrigudo, expresscanenie o fiomolosa

()

S Se w el mdo fisar prazo & homologacdo, sera ele de cinco
anos, o coniai du ocoiiéneia do faio gevador, expivado esse
prazo senr que a Fazewda Poblica se lenha  pronunciado,
comstdera-se homolocado o lancamento e definilivanente extinto
a crédito, salvo se comprovade o ocoriéncta de dolo, frawde ou
stiibagao

Nestes termos, coneluiu o ST) que, nos tribulos sujertos ao langamento por
homologacio, o prazo para pleitear a restituicio/compensacao  dos valores recollhidos
indevidamente seria de dez anos, contados da data de ocotréncia do  fato geradon.
Exemphificativamente, os -Julgados: RESP 44221, Rell Min Anténio de Padua Ribeiro,
ERESP 42720, Rel. Min  Humberto Gomes de Barros, ERESP 48.013, Rell Min. An
Pargendler, ERESP 47879, Rel M. Demdoerito Reinaldo, ERESP 65490, Rel. Min. Télio
Mosimann, ERESP 289398 Franciulli Netto, FPRESP 286.552, Min. Eliana Calmon, ERESP
340604, Rel Min. Castro Metra, FRESP 449751, Rel Min. José Delpado, ERESP 416 266,
Rel. Min JTodo Otavio de Noronha, ERESP 667 628, Rel Min. Leori Albino Zavascki.

-Consolidou-se, desta [orma, a chamada (ese dos “cinco mais cinco”™ anos,
aplicavel e todas as hipoteses nas quais se pretendesse compensar ou ver restituido valor
recothido a mas @ titulo de tributo sujeito ao langamento por homologagao.

Por todo o expaosto, deve ser aplicada ao presente caso a previsio contida no
art. 253, 1, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, que
estabelece que o prazo de cineo anos para plettear arestituigio deve ser contado do pagamento
indevido do tributo. Fssa disposicio, contudo, devera ser interpretada em conjunto com o
digposto no art. 150, § 49, CTN, em estrita consonancia com a jurisprudéncra sedimentada pelo
Colendo Supertor Fribunat de Justica Nesse senfido, se1d de dez anos o prazo para que o
contribuinte possa pleitear a restitiuicao dos indébitos tributarios

Por fim, cumpre esclarecer que o disposicio contida no art. 3% da Lei
Complementar n® 118/2005, que estabelece que o prazo prescricional para a restituigio de
teibutos, previsto no art. 168, 1, C'EN, seria contado do pagamento antecipado de que trata o §
1*doart 150 da referida et , ndo se aplica a hipotese dos presentes aulos.

Conmto ja deerdido pelo Supertor Tribunal de Justica, o referido dispositivo
legal trata-se, na verdade, de norma que atribut ko mencionado art. 168, 1, CIN sentido diverso

daquele ja dado anteriormente pela Corte Niwo se poderia, por essa razdio, considerd-la norma

de cardter interpretaiivo, conto consta na ementa da Let Complementar n® 11872005

Fesse entendimento Tot lormalizado por meto do posicionamento sedimentado
pela Sceito de Direito Publico, na sessido de 2742005, no julgamento dos Embargos de
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Divergéncia.no Recurso Especial 327-043/DF, da Relatoria do Min Jodo Otavie de Noronha,
pos [ a controvérsia instaurada pelo mencionado diploma legal, determinando o afastamento
da disposi¢ao contida no art. 4 da referida el nos sceuintes termos:

“Ndo se nega ao Legislativo o poder de alterar « norma (e, portanto, se for o
cano, tanthém a interpreiacdo formada eon relugdo a ela) Pode, vim, fazé-to, ns
ndo com efeitos retroativos. Admitir a aplicacdo do art 3%da LC TI8/2005, sobire oy
fuatos passados, nomeadamenic os gue sdo objeto de demandas et juizo, seria
consagrar  verdadeiva  invasdo. pelo Tegislativo,  da fungdo jurisdicional,
comprometendo a awionomia ¢ « independcenca do Poder Judiciario Significa i,
ademais, consagrar ofernsa @ cldusula constiucional yue assegura, e face da le
nova, o direito wdguirido, o alo puidico perfeilo ¢ ¢ coni jideada Porianto, o
veferido dispositive, por ser inovador no plano das norpias, samente pode o
aplicado legitimumenie a situagdes que verfion ¢ ocolrer d partir da vigéneia da
Lei Complementar 11872005, que ocorren 120 diay apos o sia publicagdo (art. 47,
o sefa, 1o dia 09 de junho de 2005

()

Ocorre gue o art 4" da Lei Complementar THS/2005, ew swa segunda parte,
determinag, de modo cxpresso, que, elativamente ao scu art 37 seja observado o
disposto ro art 100, 1, de Lei 5172, de 25 de ovinbeo de 19060 - Codieo Tributario
Nacional’, vale dizer, qure vepa aplicada inclisive aos alos o faios pretériios. Ora,
conforme antes demonstiado, a aplicacao retroutiva do dispositivo lmporta, nesse
caso, ofemsa a Comtiluicio, aomcadwmente o sen art. 27 (que do dispositivo
imporia, nesse caso, ofersa o Constituicdo, nomeadamente ao seu arl. 2 (gue
consagra o awonomia ¢ independéncia do Poder Judicidrio onrefacdo ao Poder
Legislativo) ¢ ao iaciso XXAFL do art. 57, gue resguarda, da aplicacao da lei nova,
o direlto adguirido, o ato juridico perfeilo ¢ a coisa julgacda,

Ante o exposto, acolho o indidente para reconhiecer a imconstitucionalidude
da expressdo ‘observado, quanto ao art 37 o dbsposto no ait 1061 da Lei n®
SI72 de 25 de outubro de 1906 Codigo Tributario Nacional’, consiante do art

49 segunda patte, da Lei Complementar 115720057

Pors bem, uma vez ultrapassada o questio prejudicidal de mérito, restando
estabelecido que ndo houve a preserigiio do direito do coritribuinte de plettear a devolucao dos
vilores pagos no periodo de 02/1997 a 12/2000, resta agora analisar a vepularidade do crédito
argundo.

Fm scu Recurso Voluntério, o contribuinte requer a devolugdo integral dos
valores recolhidos aos colies previdenciarios a titulo de conteibuiciio ao SA'L, enmrazéio da “da
incompatibilidade  do  enquadramento para  a contribuigdo  referente ao SAT com o
enquadramento no CNAE, de acordo com o Decreto n® 3 048/997.

A priori, hi que se ressaltar que a atividade da Adonnistragiio Publica €, por
lorga do que dispoe o art. 37 da Coastituicio Federad de 1988, plenamente vinculada a lei.
Dessa Torma, ndio pode a autoridade [iscal deixar de aplicar o gue se encontra expressamente
previsto na legislacio previdencidaria. Havendo enguadramento legal, pelas normas contidas no
Decreto n® 3.048/99, dus atividades constantes do CNAL inlormado @o 1isco a aliquota de 3%
da contribuigido ao SA'T, o contribuinte nio pode se furtar de recoller o valor devido ou, nem
mesmo pode requerer a sua restituigiio, sob o arguiiiento de que tal recolhimento seria
indevido.




Nestes  termos,  qualquer  alegagio  accrca de  inconstitucionalidade  ou
ifegalidade da aplicagio de regulamento que trate de contribuiciio previdenciaria ¢ matéria que
foge a algada deste orgdo administrativo de julgamento, havendo, para isto, os meios judiciais
Proprios

Fodavia, apenas a tiulo de esclarccimento, insta ressaltar que o Supremo
Fribunal Pederal ja se promunciou no sentido de que todos os clanentos necessarios
imstituicao de ()hngawn fributatia vilida cstio presentes na. Let n° 7 787/890, art. 3°, inciso 11, e
na Let n® 8§ 7]2")] wh 22 metso 11O fato de a et deixar para o muulmnmm 10 Cas%0 0
Decteto n” )4(‘»/‘)‘), a u)mplunmlawo dos concettos de "arividade pfcpm.'a’(mnfe" > "ovarny
de risco ;’(w médio e grave” ndo implica ofensa ao principio da legalidade senérica.

P analise do voto do Mmistto Carlos Velloso, no julgamenio do Rl

343 446/8C, pereebe-se que a leifura combinada do inciso 11, alineas “a™, “b™ ¢ “¢”, com o § 39,

ambos do art. 22 da Let n® 8 212/91, permite a conclusiio de que a norma priméria, que l1wu a
aliquota, delegou ao regulamento a funciio de alterar, com base em estatistica ¢ andlise concereta
dos casos futuros, 0 L,nqu(u]](.nmnt() referido nas referidas alineas, ou seja, a definigio de risco
Sleve”, fmicdio” e “erave”. Porlanto, a novma primaria ndo (ez nada mais do que garantir a sua
boa aplicagio no caso conercto, delegando ao regulamento as releridas atribuicdes. O
regulamento, nesse contexto, foi eriado na forma prevista pela norma primaria, ¢ ndo modifica
a esstnata da contrihuigho, mas apenas delimita conceitos necessarios a aplicagiio conereta da
norma, pelo que se conclui pela sua validade

Fm assim sendo, ja tendo o proprio STE reconhecido a validade da
reenlamentagio dos conceitos de atividade preponderante ¢ de seus riscos ‘para fing de
delinigio da aliquota da contrtbuicdo ao SAT pelo Decreto n® 3.048/99, ndo restam dividas de
qua pretensio do contribuinte & despropositada

Diante do exposto, NFGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio interposto
pelo contribuinte ¢ confinmo o decisao de primena instineta no que diz respeito & inexisténeia
de mdébito tributirio a ser restituido.
1= como voto
Saladas Sessoes, em 8 de junho de 2010

@()\/L@(/f m/&bé/{fﬁ/l/l et
CAROLINA SIQULIRA MONTEIRO DE ANDRADI:

Voto Vencedor

Conselheiro EDUARDO D OLIVEURA, Redator designado

No que tange a aplicagio da tese do Superior Tribunal de Justica — ST
relativa ao prazo de restiluigio do indébito chamada de (5+5), enlendo que esta ¢ inaplicavel na
via adminisitativa por conta do principio da legalidade estatuido no arligo 37, caput, da CF/&S

Desta forma, ba de incidir a regra do artigo 108, 1, do CTN ¢/c ag artigos 253,
§ 19 ¢ 347, § 17, ambos, do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, apenso ao Deercto
(4 &/00
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- Verifica-se com 1$s0 que ndo ¢ s6 em tazio de ser devido o tributo que a
repeligio se mostrd indevida, com bem salichtou a D). Relatora, mas fambém, porque néo exisle
o suposto dircito creditdrio alegado pelo contrtbuinte ante a prescrigio deste suposto direrto
pela passagem do lustro temporal. -

"CONCLUSAO

Assim sendo, e¢m razio da incidéncia das duas causas umpeditivas da
repeticiio, quais scjam inexisténeia do diveito creditorio, uma vez que d exagdo do SAL e
constitucional, legal ¢ devida, bem como pela preserigio do suposto dircito creditdrio,
acompanhando as conclustes da Hustre Relatora.

Conhego do Recurso ¢ no mcrito NEGO-LHIT PROVIMIENTO, entendendo
inaplicavel na seara administiativa a tese temporal do 8T

EF como voto

Sala das Sessoes, em 8.de junho de 2010

'5 Iy ’\'>
,:/ \——-’(/_ \7:.‘" 7,1_‘7’- T ST
FDUARDO DI OLINVERA-- Redator designado



