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MINISTÉRIO DA FAZENDA 

CONSELHO ADMINISTRATIVO liE RECURSOS FISCAIS 
SEGUNDA SECA() DE JULGAMENIO 

Processo  11 " 	35418.001222/2005-45 

RecurSo n" 	2 55 130 Voluntario 

Acórdão n" 	2803-00.095 -- 3' Turma Especial 

Sessão de 	8 de junho de 2010 

M atéria 	RES111JJK,AO: EMPRESAS FM GERA!, 

Recorrente 	COMERCIAL D1S1R1131JIDORA DL 1.11AS ADESIVAS 1 1.IXAS SAO 
JUDAS I ADEU Li DA 

Recorrida 	SRP - SECRETARIA DA RECEFI A PREVIDENCIAR1A 

ASSUN 10: Om I  Ru JIÇÕI1S  So c tAis PREV1DENC1,IZIAS 

Período  de apin aeao: 01/01/1997 a 0 I /0 I /2001 

PEDIDO DE RESfll IJK,',A0 PRAZO 1TESCRICIONA1 DECI'NAI 
ENTENDIIVIENTO DO SUPERIOR tRIBUNAI , DE ILISTICA, 

0 prazo para pleiter a restituicao dos valores recolhidos indevidamente aos 
cones públieos 6 de cinco anos contados  da hom6lagacao  do pagamento 
elfetuado pelo contribuinte Essa homologacáo poderá soy expresso ou tácita, 
verificando-se apos O nanscurso de cinco imos da data do clerk/0 pagamento 
sem que tenha kavido qualquef manifestação da autoridade fiscal a respeito 
Entendimento já corroborado polo Superior Tribunal de  Justiça 

CONTRIBUIÇÃO AO SA I REGULAMEN M,A0 PELO DR:R[10 N" 
3.048/99. POSSIBILIDADE 

0 Supremo Tribunal Federal já se pmnuncion sobre a possibi Wade de norma 
regulamentar dispor sobre os coaceitos de atividade preponderamente para 
tins de delinit* do grau de  risco leve, mOdio e grave , para tins de 
enquadramento ñ aliquota de 1%, 2% on 3% da contribuieac.) ao SAl . . 

Recurso Voluntario Negado 

Direito Creditório Nio Reconhecido 

Vistos, relatados e discutidos os presenIes autos. 

ACORDAM os met -Elbrus da 3" Turma Especial da Segundo Seoao de 
Julgamento, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do Jelatóiio 
e votos que integram o presente julgado Vencido(a)s o(a)s Conselhoiro(a)s Carolina Siqueira 
Monteiro de Andrade (relatora), Vem Kempers de Moraes Abien (Suplente) e Gustavo 
Vettorato Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Eduardo de Oliveira 



FDI JA 0 DE OLIV-HRA - Redator designado 

liEl_r4.1)N C 	0, 	 A --1}residente 

ou(pLA I(vaCefkloliotce,L 
AR01 JNA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Raiford 

Participar am do presente julgamento Os conselheiros: Eduardo dc Oliveira, 

Oseas Coimbra Jiinior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Junior, Gustavo 

Valor -ato e 1leltón Carlos Praia de Erma. (ptcsidente) 

Rela .óri() 

rata-se de pedido de restituicdo de valores recolhidos por COMERC1AI 

DIS RIBUIDORA DE hIlAS ADESIVAS E LIXAS SÃO JUDAS TADEU LTDA. relativos 

competencias de 01/1997 a 12/2000, sob o argumento de que a aliquota da contribuicd°  ao  

S AI aplicavel empresa seria de 1"/0 e niro de .3%, um  razão  do grau de risco labarativ° da sua 

atividade 

. Na deCiS'i'i0 de.  lis.  I 19/120, a Secretaria da Reeeital -)revidenciária. - Uhridade 

Piracicaba/SP indeferiu o pedido formulado pelo interessado, sob o o Fundamento de que já 

estaria prescrito o  direito  -do contribuinte de pleitear a restituicito de valores recolhidos 

indevidamente relativos s competencias 01/1997 a 08/2000, por torça  do disposto no art. 25.3, 

I, do Regulamento da P.revidacia Social, aprovado pelo Decreto tr. 3..048/99, tendo em vista 

que o pedido de restituicd° Coi protocolado em 12/09/2005. 

Contra essa decisdo, o contribuinte interps Recurso Voluntario, alegando, 

em  síntese,  que o prazo piescricional aplicável  i hipótese  é aquele previsto no art 168, I do 

Código Itibutário Nacional, que prevê o pmzo de cinco anos, contados da data da 

homologacdo do pagarnento eternado, par a que 0 contribuinte possa solicitar a repeticdo do 

indebito Ern se tratando de  tributo  snick() a  lançamento  por homologaêdo, conto 6, o caso das 

coot  i ibuic0es previdcnciárias, esse prazo apenas se Uncial ia a parOt  da  hornologaçd° tacita, que 
ocr=ri re apos 0 transcurso do prazo de cinco anos previsto no art 150, § 4, Cl N Nesíes ((Amos, 

defende  a Recorrente que o prazo para *item restituicdo do indébito é de dez anos no total; 

e que, há posicao do Superior Tr ibunill de lusliça e dos Iiibunais Feder ais a respeito do terna. 

Coln TV:L.100  i regularidade do crédito pleiteado, argui o Recorrente a 

inconstirucionalidade do Regulamento da Previdência Social — RPS, aprovado pelo Decreto n" 

3 048/99, que iegulamentou o grau de risco das atividades econômieas exercidas pelos 

contribuintes, de ton  ia  ii enquadra- -los nas aliquotas de 1%, 2% ou 3% da contribuicdo ao 

SAT. I.spec_i heart -4_11[e a seu respeito, in Formou o contribuinte que a  exigência da  contribuicáo 

eat questdo m aI k:11)0ta de 3% decorre do seu enquadramento no CNA -E 31.92-6, o que  se deu 

única e exclusi.vamente pelo Elio de ndo existir outro que pudesse relletir á sua realidade. 

Esse  é otelatorio 
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Voto Vencido 

Conselheira CAROLINA SI(i1.1F,IRA MONIEIRO 1)1, ANDRADE, 
Relatora 

0 Recurso Voluntario  é tempestivo e preenche todos os tequisitos de 
admissibilidade, razdo pela qual passo a analisa-lo.. 

Com  FaZ ;ci0 o Recorrente  no que diz respeito it inexistencia de prescricao para 
pleitear a devolvcd° de valores tecolhidos indevidamente nos anos calendarios de 1997, 1998, 
1999 e 2000 

0 (liven° a. restituicao dos valores recolhidos indevidaniente aos corres 
pitblicos é assegurado pela disposicdo contida no art 165 do  Código lributario Nacional, que 
assim estabelece: 

-Ali 165 0 S//jeito passivo  leal direito, independentemenle de 
prvio -potesto, resilluieeio 1(11(11 01-1 pal cial do tributo, s/•• .  
qual for  <i modolidadc (10 sea pagamento, ressalvado o disposto 
no 4" do ai tro 162, nos segtiintes casos: 

- co/it ança 	pagamento espontanco de 1111)0/o indi:10/10 
maim que o devido fac.e da Iwislaçtio ii ihitaria.(iplieii.vel, 00 
du 11(110/ cz,(1 00 (ii ctin s trim ias water iais do filar g-el whir 
ektivamente ocorrido," 

0 prazo pt.lua pleitear a refelidit restituicdo, por sua vez, é determinado pelo 
art, 168, I do  Código 'Tributario Nacional, segundo o qual "o direito pIcitCar a re.slitui(ao 

vtingue-,sc com ú dectir80 do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extino-io  do  cr(Wito 
leibutat 10" 

É nesse contexto quo tói editada o art 253,1, do Regulamento 	Previdência 
que; como se vela abaixo, tem exatamente a mesma reciaçao da norma trazida pelo 

Código Tributario Nacional: 

":4/ 1 253 0 (lireito de pleacto 	 oil de reali,7a1 
comperisa00 de erma 	on de our; as impor tancias 
extirigne-  5< (i/li c: 	0 ano), conlad(» da data 

1- do pagainciao Oil re( ollnmento 

Considerando que os recolhimentos foram realizados nos rheSeS -de 02/1997 a 
12/2000,  deveu -se-/i  ser aplicada ao caso a jutisprudencia consolidada pelo Colendo Superior 
Tribunal de  Justiça,  no sentido de que, advindo os indébitos de tributos sujeitos  ao lancamento 
por homologaédo, o prazo para se pleitear a restituicido dos  valores recolhidos indevidamente 
de dez anos.. 

Como se vera adiante, a construcao jurisprudencial tem como pout° de 
partida a conjugacdo dos enunciados contidos nos arts. e 168, 1, ambos  do C IN.. La] como 
ressaltado, 0 prazo de cinco anos previsto pelo art. 168, 1 , CTN, e repetido pelo art. 253, 1, do 
Regulamento du PrevidOncia Sou ml , c contado do Nigirricnto indevido do tributo. 



que se ressaltar, contudo, que consoante o previsto no  ait 150, § 4", 
"rN, esse pagamento só considerado definitivo apos a homologação exprcssa ou lacita pelo 

Fisco, send() que essa última apenas sera ver ificada após cinco anos da ocorrencia do fato 
get ador Con -Ilia-se, a respeito, o  teor  do retei ido arligo: 

50 	lançainenio por 	 (pie oco, 	gnaw() 

aos O  ilnoo, ono l'erisierce'io ui.rthi,aao ■ iiicito pa s..sivo o ilevei 

etnle.cip(o o pagamcnie) ■ cin 	 claim! 	 idade 

adininivratira,  O/('/ (1 	pelo al° ein (Inc a 	ida 

ionlando conlice iincnto 	aiividade 	ss on cyci .e:n10 pelo 

O11rIg000, 	t'S'+(1111Cilit! 	11(1f11010,?":.!(1 

4' 	0 lei 'WI° film »raze) O  howologa(Cio, 	ei ele! 	cinco 

(mos. 0 coniai 	°eon e:'.ncia (10 tat° 	 expirado cs.sc 

prazo son tide a l'azenda 	 onunciado, 

(on.s.olo er-se 	 hp-Ix:anion° e elej initivanicive extinto 

o e..1 e>di 	ly() se eminprovada  U o.(11 1  énela 	d0/0, fralfafe Oil 

çi/1111/( .10-10 

Nestes termos, concluiu o  1 1 que, nos tributos sujeitos ao lançamento por 
homologaçao, o prazo pai a  piei :ear a iestittrie50/compenSaC,0 dos valores lecolliidos 
indevidamente seria de dez anos, contados da data de ocotiência do tato gel ild01 
Exemplificativamente,  os Julgados: RE,S12 44 221, Rel. Min Antônio de Padua Ribeiro, 
EKESP 42.720, R(A. Min I lumberto Gomes de Barros, ERE SP 48,013, Rel. Min. ATi 
Pargendler, ERESP 47 870, Rel. Min Dcmocrito Reinaldo, ERESP 65 490, Rel Min Ifélio 
mosimann, ER ESP 289.398 I , ranciulli Net ERE  SP 286.552, Min. Fliana C,almon, ERESP 
346 664,  Rei Miii. .('aslro [Vieira, ERESP 440.751 , Rei  Min.. Jose, Delgado, ERESP 416 266, 
Rel. Min loao Otavio de Noronha, FRESP 667 628, Rui  Min leori Albino "I,Ivaseld, 

. Consolidou-se, desta forma, a chamada tese dos -cinco mais cinco" anos, 
aplicável  en) todas as hipóteses nas quais se pretendesse compensar  ou ver restituido valor 
recolhido a mais a titulo de tributo sujei to ao lançamento poi homologação. 

Poi todo o exposto, deve ser aplicada ao presente caso a  previ sao (;ontida no 
art. 253, I, do Regulamento da Previdencia Social, aprovado pelo .Decreto 41" 3.048/99, que 
estabelece que o prazo de cinco anos pat a pleitear a restituiçao deve ser contado do pagamento 
indevido do tributo. Essa disposi0o, contudo, devera ser interpret-Ida ern conjunto com o 
disposto no art. 15(1, § 4", C1N., oon estrita consonancia coin a jurisprudência sedimentada pelo 
Colendo Superior Fribunal de lustiça Nesse sentido, seta de dez anos o prazo para que o 
contribuinte possa  piei  tear restinuição dos indébitos tributarios 

Pot fim, cumpie CSC kl I (AM (Fie a disposição contida no art. 3" da  I vi 
Complemental n" [18/2005, que estabelece que o Ruiz() presericional para a restituição de 
tributos, pi existo no am t. 168, 1, CI N, sei ia  contado  do pagamento antecipado de que trata o § 
1" do ait [50 da veto idit I não se aplica à hipótese dos presentes autos 

Como . já decidido pelo Superior Tribunal dc , Justiça, o referido dispositivo 
legal trata-se, na verdade, de norma que airibui ao mencionado art 168, I, CIN sentido divers() 
daquele _ja dado anteriormente pela Corte. Não se poderia, poi -  essa iazão, consider ala not Ina. 
de c•ráter interpret it ivo, COI no consta na ementa  da  Lei Complementar n" . 118/2005 

Isse enrcridirnano toi formalizado por meio do posicionamento sedimental() 
pela  Seção  de Direito Publico, na sessão de 27.4.2005, no . julgamento dos Embargos de 
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DiVergencia no Recurs() Especial 327 043/DE,  da  kclatoria do 1\4in Joao Otávio de Noronha, 
pôs Lim a con1rov6rsia instaurada pelo  mencionado  diploma legal,. del(!illlillaiRk)  O  alastamento 
da  disposieao contida no art 40  da referida lei ,110s seguintes termos: 

s'e nega ao 	 o pouter de (literal o nornut (e, por/ar/lo, se 101  0 
(-Aso; laniNm  a  interpreio(ao 	cm relitção  ii  .e1(7) -  Pode, 	 mas 
1 00 coal 	otroativos. Admilit a aplicaçdo uio  all 3" da LC 118/2005, sobre os 
Jatos passados,  110PleUdalliell 	("», que seio objeto 	demandas cril 	serio 
.000 50g0ar voularleira  11/ 00.500.  pelo 	e,gi.sle-tti00, da 	pirtsdicionol, 
comprornetendo a autonomic' e a-  indqienderRaa do Podel 	io Significai ia, 
ademais, consagrar ofensa  d  chnisida constilucionol quo assc!gni 	0//i face da  foi 
nova, o direilo adquirido, o ato jui  ida  o  pejk4to e 	001 51/  pi1oda Porianto, o 
reftrido drspositivo, pot Si!  inovador no piano dos 1101 110I, 	 p()(L  50/ 

aplicado legramitmenie a Otua(4es que venhom  ii 000/ 101  porlir .da vigencia da 
Lei Complemental 118/2005, que 0001 -11..'11 120 dias-  «pis a sou  public.a(Oo  (all.  4"), 
ou seja, fiO dia 09 de audio do 2005. 

) 

Ocoire one o art 4" da Lei Complemental 118/2005, em .sua sogunda parle, 
(/010/ /1000, de  modo cypiesso, (pie, ielativoniente uto  seu ori 3, sera observado 
disposto no oil 106, 1, da Lei 5 172, do 25 do (nimbi de 1966 - C6digo  ii thuairio 
Nacional', vale 	que sq a aplicada inclusive aos Olo  ou fatos pi et(!) itr» Oro, 
confotine antes demonshado, a aplic0(.50 lea oativa do dispositivo importo, nesse 
000, °fens(' O Con 11 Ilift ■yi -io, 1701Hcadamcnie ao  SOU art 2" (quo do rlispoitilio 
imp)/ to, no se  coso, oftlysa  a Constiluiyio, nonicoulamente  no sou art 2" (quo 
consagra amonoinia indepon&ncut do Podel 	to 0111 Chi l71. 0 	Podou  
1.egislativo) e ao inciso XXX VI do of t. 	ore  i esgitai do, do apliciiçiro do lei nova, 
o direito adquirido, o (iir) juridic° pet  -kilo e a  coisa adgada. 

slatr,: o eAlroq,o, acolho  O  incidente poro lec.onliccei a inconstitucion(/lidade 
da e.vpresiio 'obwi- vado, quoin() 00 arl 3", 0 disposto no art 106, 1, dir- 
5 172, de 25 de outubro de 1966 COdigo fributario Nacional', eonstante  1 10 art 
4", segunda par to, da Lei Complementat 118/2005 

Pois bem, uma vez ultrapassada a queslao prejudicial de merit°, restando 
estabelecido que  nib  o houve a picscricao do direito do coribibuinte de pleiteai a devolu0ao dos 
valor es pagos no  período  de 02/1997 a 12/2000, resta agora analisar a regulin idade do crédito 
arguido .  

Em seu Recurso VoluntAtio, 0 contribuinte requer a devolueao integral rk.)s 
valores recolhidos aos cofies previdenciarros a titulo de contribuiciio ao SA I, ern  iazibo da "da 
incornpatibilidadc do cnquadramcnio para a co1/1rlbaka0 1 .(krente ao SAT C0111 o 

eiNtladianiento 00  (NAP, de acordo corn o 1.1ecrelo a" 3 0715/9.9". 

A priori, tiú quo se ressaltar que a atividade da Administraeno PUblica 	por 
torça  do que disp6e o art.. 37 da Constituicao Federal de 198, plenamente vinculada :) lei. 
Dessa forma, nao pode a autoridade fiscal deixar de  aplicai o que se encontra expressamente 
previsto rla legislaeno previdenciaria. II- a:vend° onquadramento legal, pelas  nor  nas  contidas no 
Decreto n" 3,048/99, das atividades constantes do CNAE informado ao I  isco  it  aliquota de 3% 
da cOntribui0a0 ao SA1', o contribuinte nao pode se furtar de recolher o valor devido ou, nem 
mesmo pode requerer a sua restituicao,  sob  o  /ugulticntc  dc  que  tal recolhimento seria 
indevido. 



Nestes termos, qualquei alegaeao acerca de inconsfitucionalidade  ou 
ilegalidade  da  apliençao de regulamento que irate de conttibuiçao pievidenciúr ia  6  matéria que 
loge  i alçada desle 61 gl() administrativo de julgamento, havendo, para isto, os meios judiciais 
própi 

I odavia, aperras a titulo de esclarecimento, insta ressaltar que o Supremo 
Tribunal 1 , ode,ral  j se pronunciou no sentido de que todos os elementos necessarios 
instituiçao de ohm  igaçao nibutaiia valida cstao presentes na. Lei n" 7 787/89, art. 3", inciso  ii , e 
na Lei n" 8 212/91, art 22, Mors° H () tato de a lei deixar para o regulamento,  no  caso o 
I -)ecreto n" 3 048/99, a complementaeao dos conceitos de "ativirlade  1  ('policiei  ante  e 

Ti :Çco leve, nnWio  e  gi ave" naoinipi ica orensa ao principio da legalidade genérica 

hin analise do von) do Ministro Cal los Velloso, no julgamento  do  R.i  
.343 446/SC, per cebe-se que  a leitur a combirtada  do  inciso al Incas  EU",  e "c", com o § 3, 
ambos do  ai  1 22  da Lei W 8 212/91, permit° a conclusao de que  a  norma primaria, que lixou a 
ai  ftiuota,  delegou  ao  regulamento  a  funeao de alter ar, com base em estatistica e analise concreta 
dos casos rut  umas,  u  enquadi amento referido nas rereridas alíneas, on seja, a derinicao dc risco 
"leve", médio" e "grave" Por [auto, a norna primaria nit!) fez nada mais do que garantir a sua 
boa aplicaçao  no  caso  cone) eta, delegando  ao  regulamento as I erendas atribuiçOes. ( .) 
regulamento, nsse  contexto,  roi criado  na . foi  ma  picvista pela norma 	e  Ilibo  modifica 
a essência 	contribuicao, mas apenas  dei imita conceitos necessarios  it  aplicaeao coma eta da 
norma, pelt) que  se  conclui pela sua  validade  

Lm assim sendo, ja tendo 0 próprio SIT reconhecido a validade da 
regulamentaçao do.s conceitos de atividade preponderante e dc seus liscos 'par a fins do 
derini00 da aliquota da contribuiçao ao SAT pelo Deer do IV .3.048/99, nao restart] dúvidas dc 
qua perensao do contr ibuinic é dcspropositada 

Diante  dc  exposto, N1 , 60 PROVIMENTO  at  RecliTS0 Voluntario interposto 
pelo connibuinte e continuo a decisao de pi imeha instancia no que (Inc  lesperto  ii  inexistência 
de indébito tributai io a set restituído. 

C011) 0 voto 

Sala das Sess0cs, cm 8 de junho de 2010 

0,,uom(rvotiati.40(A.,,yrie.e._ 
CAROLINA SlOttlIRA MON - 1171RO DE, ANDRADH 

Voto Vencedor 

Conselheiro ED( IAR DO DV OLIVI AR A, Redator designado 

No que tange  a  aplicaçao  da tese  do  Superioi Tribunal de .Justiça  — STj 
[elan va ao pi azo de iestiluieao do iridebito chamada dc (5+5), entendo que esta e na 
via administrativa pot conta do  principio da legalidade estatuido  no  artigo 37, eaput, Oa CF/88 

Desta foi ma, ha de  incidi  i regra  do  artigo 108,  I. do CFN  c/c  os artigos 253, 
§ 1" c .347, § 1 , ambos, do  Regulamento  da Previdência Social — RPS, apenso  ao  Decreto 

048/99 

6 
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Verifica-se corn issr) que nãod so Cu] razão de ser devido o tributo quo a 
repetiçãO se mostra indevida, com bem salientou a D. Retatora, mas tarrib6m, poique não exiSte 
o suposto direito creditorio alegado pelo contribuinte ante a  prescrição deste suposto dire -no 
pela passagem do I ustro temporal 

CONCL USÃO 

Assim sendo, em razão da incidõncia das duas causas impeditivos da 
repetição, quais sejam inexisk:mcia do direito creditório, uma vei quo a exa00 do SA  . I e 
constitucional, legal O devida, bem como pela  prescrição  do suposto diicito creditório, 
acompanhando as conclusões da  Ilustre Relatora 

Conheço do  Recurso e no merit° NEGO-LHE PROVIMFN 1 0, entendendo 
inaplieavel na seara adininistiativa a tese temporal do Stt 

como voto. 

Sala das S-essoesem_84e4unno de 20 0 

EDLIARDO DLOLIA711 -44Z-.2k--  1.,i4dator.desi gnado 


