S$2-C4T1
Fl. 448

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 35421.001278/2006-21

Recurso n° 149.834 Voluntario

Acordio n° 2401-01.206 — 4* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessio de 8 de junho de 2010

Matéria CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS - SALARIO INDIRETO -
PARTICIPAGAO NOS LUCROS

Recorrente ~ CERAMICA ATLAS LTDA
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéo: 01/01/1997 a 31/01/2006

PREVIDENCIARIO. NOTIFICACAO FISCAL. PAGAMENTO DE
PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. AUSENCIA DE
FIXACAO PREVIA DE CRITERIOS PARA RECEBIMENTO DO
BENEFICIO. DESCONFORMIDADE COM A LEI
REGULAMENTADORA. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO.

A auséncia da estipulagdo, entre patrGes e empregados, de metas € objetivos
previamente ao inicio do periodo aquisitivo do direito ao recebimento de
participagdo nos lucros e resultados da empresa, caracteriza descumprimento
da lei que rege a matéria. Decorre disso a incidéncia de contribui¢do
previdenciéria sobre tal verba.

FALTA DE DESCONTO DA CONTRIBUICAO DO SEGURADO.
ALEGACAO DE BOA-FE. PEDIDO DE DISPENSA. IMPOSSIBILIDADE.

A empresa, por estar obrigada legalmente a descontar a contribui¢do dos
segurados empregados a seu servigo e repassar o montante a Seguridade
Social, ndo pode alegar o falta de desconto para se eximir da obrigacio.

ACRESCIMOS LEGAIS. DISPENSA NA HIPOTESE DE BOA-FE DO
CONTRIBUINTE. IMPOSSIBILIDADE.

Inexiste previsio legal da dispensa dos acréscimos de juros e multa incidentes
sobre as contribui¢bes nao recolhidas no prazo, mesmo quando ndo se
verifica a ocorréncia de ma-f¢€ por parte do sujeito passivo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/01/2006

PREVIDENCIAIEIQ. PRAZO DECADENCIAL. FALTA DE
DEMONSTRACAO PELO FISCO DA AUSENCIA DE PAGAMENTO
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ANTECIPADO. CONTAGEM A PARTIR DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR '

N3ao se podendo constatar, com esteio nos elementos constantes dos autos, se
houve ou nfo antecipagio de pagamento das contribui¢Ges, aplica-se, para
fins de contagem do prazo decadencial, o critério previsto no § 4.° do art. 150
do CTN, ou seja, cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por maioria de votos, em declarar a decadéncia até a competéncia
03/2001. Vencida a Conselheira Elaine Cristina Monteiro € Silva Vieira, que votou por
declarar a decadéncia até a competéncia 11/2000. Votaram pelas conclusdes os Conselheiros
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, que entendem ser
irrelevante a antecipag@o «s, pagamento. II) Por unanimidade de votos, no mérito, em negar
provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

b, % vsm.f

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aratijo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Trata o presente processo administrativo fiscal da Notificagdo Fiscal de
Lancamento de Débito — NFLD, DEBCAD n° 35.886.683-9, posteriormente cadastrada na RFB
sob o nimero de processo constante no cabegalho, lavrada em nome da contribuinte ja
qualificada nos autos, na qual sfo exigidas as contribui¢des dos segurados e as seguintes
contribuigdes patronais: para a Seguridade Social, incluindo aquela destina ao financiamento
dos beneficios concedidos em razdo do grau de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho — RAT, e as destinas a outras entidades e fundos.

O crédito em questdo reporta-se as competéncias de 01/1997 a 01/2006 e
assume o montante, consolidado em 30/03/2006, de R$ 551.921,85 (quinhentos e cinquenta e
um mil, novecentos e vinte € um reais e oitenta e cinco centavos).

De acordo com o relatério da NFLD, fls. 44/50, os fatos geradores presentes
no .lancamento foram os pagamentos efetuados aos segurados empregados a titulo de
“Participa¢do nos Resultados”, os quais foram previamente fixados em acordo/convengdo
coletiva sem vinculagio a qualquer resultado financeiro ou ganho de produtividade obtido pela
empresa.

O sujeito passivo apresentou impugnagio, fls. 54/82, na qual alega a nulidade
do langamento por falta de indicagdo dos dispositivos legais que descaracterizariam a
distribui¢do dos resultados. Advoga também que foram alcancadas pela decadéncia as
contribuigdes langadas para o periodo de 1996 a 2001.

No mérito, afirma que agiu em obediéncia 2 legislagio que rege a matéria e
em consondncia com as Convengdes Coletivas de Trabalho (copias as fls. 96/353). Alega que
os critérios para distribuigio dos resultados levou em conta resultados estatisticos de melhorias
que empresas e empregados vém obtendo ao longo dos anos, 0 que ndo seria vedado pela Lei n.
10.101/2000, que apresenta como requisitos para pagamento da verba um rol meramente
exemplificativo.

Ressalta que os pontos convencionados mediante instrumento legal de
negociacdo trabalhista ndo podem ser desrespeitados, conforme garantia insculpida no art. 7.,
XXVI, da Carta Magna.

Pede que, na hipGtese de ndo serem aceitas suas razdes, leve-se em conta o
principio da boa-fé, excluindo-se da exigéncia a contribuigdo dos segurados e os acréscimos
legais. '

O orgio de primeira instincia declarou, fls. 358/366, procedente o
lancamento. O julgador monocratico em sua fundamentagio afirma que nio cabe a preliminar
de nulidade por insuficiéncia de fundamentagfo, posto que o fisco adotou com exatiddo as
normas contidas no art. 37 da Lei n. 8.212/1991 e o art. 243 do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048/1999. Afirma que a falta de citagdo de dispositivos
especificos da Lei n. 10.101/2000 ndo acarretou em prejuizo para a notificada, tanto que ela
apresentou defesa com arrimo também na citada Lei.
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Afasta também a preliminar de decadéncia e, no mérito, nega razdo a
empresa, ao afirmar que os instrumentos de negociagio trabalhista acostados ndo atendem ao
disposto no art. 2. da Lei n. 10.101/2000, posto que néo contém os pardmetros para concessdo
do beneficio, os critérios para a sua aferigdo, limitando-se a estabelecer as parcelas e as datas
de pagamento das mesmas as categorias abrangidas pela convengdo coletiva.

Inconformado, o sujeito passivo interpds recurso voluntario, fls. 375/396, no
qual inicialmente arguiu a inconstitucionalidade da exigéncia do depésito prévio para garantia
de insténcia e, na sequéncia, repete os argumentos apresentados na defesa.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente possuia decisdo judicial garantindo o
seguimento do recurso independentemente de deposito prévio.

A preliminar de nulidade pela falta de citagdo da Lei n° 10.101/2000 no
Relatério de Fundamentos Legais do Débito ndo pode ser tomada como causa de nulidade da
NFLD. O relatério em questdo traz apenas o conjunto da legislagdo referente especificamente
as contribuig¢des previdenciarias.

Ao mencionar o fato, ou seja a inexisténcia de metas nas convengdes
coletivas de trabalho, o fisco deu conhecimento ao sujeito passivo do motivo pelo qual se
considerou tributavel a verba “Participag¢do nos Resultados”.

Como bem asseverou o julgador monocratico, o prejuizo a defesa ndo restou
configurado, mesmo porque a empresa apresentou impugnagio total, atacando principalmente
esse aspecto do langamento, qual seja a exigéncia de contribui¢Ges sobre os pagamentos de
participag@o nos lucros, posto que efetuados em desconformidade com a norma de regéncia.

Vale assinalar que na espécie ndo se esta discutindo a validade da norma
juridica, mas fatos imputados ao sujeito passivo, os quais, diga-se de passagem, a defesa
refutou com veemeéncia.

Passemos a preliminar de decadéncia. Na data da lavratura, o fisco
previdencidrio aplicava, para fins de aferi¢do da decadéncia do direito de constituir o crédito,
as disposi¢Oes contidas no art. 45 da Lei n® 8.212/1991, todavia, tal dispositivo foi declarado
inconstitucional com a aprovagio da Stimula Vinculante n° 08, de 12/06/2008 (DJ 20/06/2008),
que carrega a seguinte redacio:

Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do decreto-
lei n°1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio.

E cedigo que essas sumulas sdo de observancia obrigatéria, inclusive para a
Administragdo Publica, conforme se deflui do comando constitucional abaixo:

Art. 103-4. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergcos dos seus
membros, apos reiteradas decisées sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais érgaos do
Poder Judicidario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder @ sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.
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Ent3o, uma vez afastada pela Corte Maior a aplica¢do do prazo de dez anos
previsto na Lei n.° 8.212/1991, aplica-se as contribui¢cdes a decadéncia qiiinqlienal do Cédigo
Tributario Nacional — CTN. Para a contagem do lapso de tempo, a jurisprudéncia vem
langando mao do art. 150, § 4°, para os casos em que ha antecipagdo do pagamento (mesmo
que parcial) e do art. 173, I, para as situagSes em que nio ocorreu pagamento antecipado. E o
que se observa da ementa abaixo reproduzida (EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL n® 674497/PR, Relator: Ministro Mauro Campbell
Marques, julgamento em 05/11/2009, DJ de 13/11/2009):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, 1, DO CTIN. DECADENCIA CONSUMADA.
MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC
(RECURSOS REPETITIVOS).OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
REDISCUSSA0 DO MERITO. CARATER PROTELATORIO.
MULTA.

1. O aresto embargado foi absolutamente claro e inequivoco ao
consignar que "em se tratando de constituigdo do crédito
tributario, em que ndo houve o recolhimento do tributo, como o
caso dos autos, o fisco dispée de cinco anos contados do
© primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

Somente nos casos de tributo sujeito a langcamento por
homologacgdo, em que o pagamento foi feito antecipadamente, o
prazo serd de cinco anos a contar do fato gerador.(art. 150, § 4°,
do CTN)".

2. Devem ser repelidos os embargos declaratérios manejados
com o nitido proposito de rediscutir matéria ja decidida.

3. Embargos de declaragdo rejeitados com aﬁlicacdo de multa
de 1% (um por cento) sobre o valor da causa atualizado.

No caso vertente, a ciéncia do langamento deu-se em 03/04/2006 € o periodo
do crédito é de 01/1997 a 01/2006. Nem do relato fiscal, nem dos anexos que acompanham a
NFLD ha como se chegar a uma conclusdo segura acerca da existéncia ou ndo de antecipagdo
de pagamento, nesses casos, tenho me posicionado pela adogdo do critério previsto no art. 150,
§ 4.°, do CTN, o que inclusive é entendimento majoritario nessa turma de julgamento.

Diante desse cenario, devem ser excluidas do créditb em razdo da decadéncia
o periodo de 01/1997 a 03/2001.

Passemos ao mérito da contenda. A previsdo de participagdo dos empregados
nos lucros tem sede constitucional, sendo tratada nos seguintes termos:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, aléem de
outros que visem a melhoria de sua condigdo social:

()

XI - participagdo nos lucros, ou resultados, desvinculada da
remuneragdo, e, excepcionalmente, participa¢do na gestdo da
empresa, conforme definido em lei;

()




Processo n® 35421.001278/2006-21 S2-C4T1
Acérdio n.° 2401-01.206 Fl. 451

A leitura do dispositivo revela que o mesmo ndo ¢é auto-aplicavel,
dependendo de lei para fixar os contornos da percep¢do da PLR pelos trabalhadores. Para dar
vida ao referido comando . constitucional foi editada a Medida Proviséria n® 794, de
29/12/1994, que, apds varias reedigBes, foi convertida na Lei n° 10.101/19/12/2000. Eis
dispositivos da Lei sob comento:

-Art.1°Esta Lei regula a participagdo dos trabalhadores nos
lucros ou resultados da empresa como instrumento de integracdo
entre o capital e o trabalho e como incentivo & produtividade,
nos termos do art. 7°, inciso XI, da Constitui¢do.

Art.2°A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de
negociagdo entre a empresa e seus empregados, mediante um
dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo:

I-comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

II-convengdo ou acordo coletivo.

$1°Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo constar
regras claras e objetivas quanto a fixacdo dos direitos
substantivos da participacdo e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de afericdio das informagdes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuigdo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, 0s seguintes critérios e
condigGes:

Lindices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

II-programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.

$2°0 instrumento de acordo celebrado sera arquivado na
entidade sindical dos trabalhadores.

Verifica-se que o legislador condicionou o pagamento de participa¢do nos
lucros a negociagdo entre capital e trabalho, devendo o instrumento decorrente do ajuste
firmado conter claramente as condigdes necessarias a aquisi¢io do direito ao recebimento da
participag@o nos lucros e resultados - PLR.

Busca-se, assim, ndo somente premiar a classe trabalhadora, mas também
incentivar o aumento dos indices de desempenho das empresas, beneficiando dessa forma todo
o setor produtivo nacional que ganha competitividade com a sistematica de premiagdo baseada
no cumprimento de metas.

Embora o legislador, para evitar o engessamento da fixagdo das normas de
aquisi¢do do direito ao recebimento da PLR, tenha apontado critérios e condi¢des para aferigdo
do direito ao beneficio apenas de forma exemplificativa, ndo autorizou, de forma alguma, o

pagamento da verba sem que se tivesse acordado previamente as regras necessarias a fixagdo’
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de metas e verificagio do alcance das mesmas para fins de obtengio do direito ao recebimento
da PLR.

A inexisténcia dessas regras nos acordos/convengdes coletivas de trabalho
desnatura a verba, posto que inexistindo objetivos a serem alcangados, o pagamento da verba
passaria a ser incondicional, assumindo carater de salério.

Analisando as clausulas estipuladoras do participagdo nos lucros na
Convengdo Coletiva de Trabalho firmada entre o Sindicato da Industria da Cerdmica para
Construcdo do Estado de Sdo Paulo e o Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias de
Construcdo do Mobiliario e das Cerdmicas de Tambat e Regifo, com vigéncia a partir de 01 de
outubro de 2005, a qual ¢ semelhante as precedentes, deparo-me com os seguintes termos:

Clausula Sexagésima Primeira — Participag¢do nos Resultados

Considerando as disposigoes contidas na Lei 10.101 de
19/12/2000, que regulamenta a participagdo dos trabalhadores
nos lucros ou resultados das empresas. Considerando que o art.
2. da citada Lei estabelece a necessidade de ser tal participacdo
convencionada com seus empregados, por meio de comissdo por
eles escolhidas, integrada ainda, por um representante indicado
pelo Sindicato da respectiva categoria, sendo este um
empregado da propria empresa, mas também autoriza
estabelecer a referida participagdo por meio de Convengdo
Coletiva. Assim as partes convenentes resolvem disciplinar a
aludida Participagdo nos Resultados. Considerando que as
empresas da categoria econémica da Industria da Cerdmica
para Construgio (CERAMICAS BRANCAS E CERAMICAS
VERMELHAS) alcangcaram no ano de 2005 os seus programas
de metas e resultados até a presente data, permitindo projetar a
referida afericdo até 31/12/2005, resolvem, de comum acordo,
estabelecer a participagcdo nos resultados obtidos no referido
exercicio mediante os pagamentos a seguir citados e
desvinculado das respectivas remuneragoes salariais:(...)

- : De fato, no ajuste acima ndo se deixou de mencionar o cumprimento de
metas, todav1a a estxpulagao clara das mesmas para que se pudesse aferir o seu alcance ¢, por
conseguinte, o direito a percep¢do da PLR, como requer a Lei, ndo foi posto na Convengéo
Coletiva, o que me leva a concluir que o pagamento da verba foi feito ao arrepio da norma
juridica aplicavel a situagdo.

N3&o consigo visualizar no ajuste acima a fixago das regras do jogo. Para que
os trabalhadores sintam-se motivados a atingir os objetivos que lhe trariam o direito a
participagdo nos resultados da empresa, sem davida, h4 a necessidade de, durante o periodo
aquisitivo, os mesmos tenham pleno conhecimento das mesmas.

Em assim nfo sendo, os beneficiarios ndo teriam como aferir se estariam
alcangando os objetivos que lhe dariam direito a PLR. A ldgica intrinseca ao sistema de
pagamento da PLR exige que os seus destinatdrios conhegam as regras que presidem o
processo e, assim, possam contribuir com seu esforgo para o atingimento das condigbes fixadas
no aJuste com o patrdo visando a perticipag@o nos lucros.

Por esse motivo, entendo que a celebragdo do acordo entre empregador e
empregados acima referido desatende ao o § 1.° do art. 2.° da Lei n° 10.101/2000.
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Nesse sentido, ndo se pode falar na isen¢do pretendida, posto que a lei
previdencidria somente afasta a incidéncia de contribui¢do quando a verba é paga de acordo
com a lei regulamentadora. Eis o texto da Lei n.° 8.212/1991:

$ 9° Nao integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente:

()

J) a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, quando
paga ou creditada de acordo com lei especifica;

()

Pois bem, considerando-se que a Convengio Coletiva que prevé o pagamento
da PLR ndo apresenta as regras necessarias a aferigdo das metas, cujo alcance proporcionaria o
beneficio , entendo que houve o descumprimento da Lei n® 10.101/2000. Tem sido esse o
entendimento prevalente nessa turma de julgamento, como se pode ver do raciocinio exarado
no voto condutor do Acdérddo n° 2401-00.839, da lavra da Conselheira Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, em sessdo realizada no dia 03/12/2009:

Entendo, que o grande objetivo do pagamento de participagio
nos lucros e resultados e a participagdo do empregado no
capital da empresa, de forma que esse se sinta estimulado a
trabalhar em prol do empreendimento, tendo em vista que o seu
engajamento, resultard em sua participagdo (na forma de
distribui¢do dos lucros ou resultados alcan¢ados). Assim, como
falar em engajamento do empregado na empresa, se 0 mesmo
ndo tem conhecimento prévio do quanto a sua dedicagdo ird
refletir em termos de participagio. E nesse sentido, que entendo
que a lei exigiu ndo apenas o acordo prévio ao trabalho do
empregado, ou seja, antes do inicio do exercicio, bem como o
conhecimento por parte do trabalhador de quais as regras (ou
mesmo metas) que devera alcangar para fazer jus ao pagamento.

A aplicagio do principio da boa-fé requerida pela recorrente, no sentido de
que se dispensasse a exigéncia da contribuigdo dos segurados e dos juros e multa nio pode ser
atendida. A alegac@o de falta de desconto da contribuigdo ndo pode ser alegada por aquele que
esta legalmente obrigado para se ver dispensado do recolhimento. E essa a diccio do § 5. do
art. 33 da Lein® 8.212/1991:

$ 5° O desconto de contribui¢do e de consignagdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente
pela empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar
omissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pela importincia que deixou de receber ou
arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei.

Por outro lado, nfo ha previsdo legal que autorize a dispensa dos acréscimos
de juros & multa incidentes sobre as contribui¢cdes recothidas em atraso. Nesse sentido, o
pedido da recorrente € juridicamente impossivel.



Diante de exposto, voto por reconhecer a decadéncia das contribui¢Ses
lancadas para as competéncias de 01/1997 a 01/2003 e, no mérito, pelo desprovimento do

recurso.
Sala das Sessdes, em 8 de junho de 2010
\ . V\/\/i/}
\\ G\J\W\z (s < 0\}\, \ \)
KLEBER FERREIRA DE ARAU” 7O - Relator
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»  MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAOQ

Processo n®: 35421.001278/2006-21
Recurson®: 149.834.

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parég;rafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Represenfante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cidmara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2401-01.206. -

Brasilia, 06 de julho de 2010

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagao abaixo:
[ 1Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial - .

[ 1Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: ------ T

Procurador (a) da Fazenda Nacional



