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35423.000416/2006-35

146.270 Voluntario

2301-01.661 — 3* Camara / 1* Turma Ordiniria

23 de setembro de 2010

AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES

FUNDACAO DE CIENCIA TECNOLOGIA E ENSINO - FUNDACTE
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 30/09/2005

OBRIGACC)ES ACESSORIAS. APRESENTACAO DE GFIP/GRFP COM
DADOS NAO CORRESPONDENTES AOS FATOS GERADORES DE
TODAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS .

Toda empresa esta obrigada a informar, por intermédio de GFIP/GRFP, todos
os fatos geradores de contribui¢do previdenciaria.

DECADENCIA

De acordo com a Simula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 € 46 da Lei
n® 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescrigdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

-

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢do Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual € municipal.

Para os langamentos de oficio, como € o caso do Auto de Infragdo, aplica-se,
a regra contida no art. 173 do Cddigo Tributario Nacional.

MULTA APLICADA

Os critérios estabelecidos pelada MP 449/08, caso sejam mais benéficos ao
contribuinte, se aplicam aos atos ainda nfo julgados definitivamente, em
observancia ao disposto no art. 106, II, “c”, do CTN.

Recurso Voluntéario Provido em Parte

Crédito Tributdrio Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. %



ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordiniria da Segunda
Secdo de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para adequar
a multa ao artigo 32-A da Lei n° 8.212/91, nos termos do voto vencedor que sera apresentado
pelo conselheiro Adriano Gonzales Silvério, vencida a conselheira Bernadete de Oliveira
Barros que aplicava o artigo 35-A da Lei n°® 8.212/91.

JULIO CESARWVIEIRA GOMES - Presidente.

{5}\) OCA 2" v~

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

7 o, ,
—ADRIANO,GONZALEZ SILVERIO — Relator Designado

Participaram do presente julgamento, os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzalez Silvério, Damifio
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 17/05/2006, por ter a empresa
acima identificada apresentado GFIP/GRFP com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribuigdes previdenciarias, infringindo, dessa forma, o inciso 1V, § 5°,
do art. 32, da Lei 8.212/91, c¢/c o art. 225, IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia Social —
RPS, aprovado pelo Decreto n°® 3.048/99.

Conforme Relatério Fiscal da Infragdo (fls. 13), a empresa informou
parcialmente os campos de remuneragdo da GFIPs.

A recorrente impugnou o débito (fls. 91 a 117), e a Secretaria da Receita
Previdencidria, por meio da DN 21.021.0/0089/2006 (fls. 120 a 123), julgou a autuagio
procedente.

Inconformada com a deciso, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls.
132 a 143), alegando, em sintese, preliminarmente, ilegalidade da exigéncia do depdsito
administrativo e decadéncia dos débitos levantados antes de 14/10/2000.

No mérito, reitera que a fiscalizaggo foi omissa quando ndo declinou quais as
competéncias ndo foram informadas e quais foram somente de forma incompleta.
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Sustenta que os calculos apresentados ndo fornecem os indices sob os quais
se apoiaram para a imputag@o da corregdo e dos juros aplicados, impossibilitando, dessa forma,
o exercicio da ampla defesa do contribuinte.

Em contra-razdes, a SRP manteve a decisdo recorrida.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relator

O recurso ¢ tempestivo e os pressupostos de admissibilidade foram
cumpridos.

Preliminarmente, a recorrente alega inexigibilidade do deposito recursal.

De fato, plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordinérios ns. 390.513 e 389383, declarou a inconstitucionalidade dos §§ 1° ¢ 2° do artigo
126 da Lei n. 8213/91, cujos acorddos possuem a seguinte ementa:

“RECURSO ADMINISTRATIVO — DEPOSITO - §§ 1° E 2° DO

ARTIGO 126 DA LEI N° 8.213/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE. A garantia constitucional da
ampla defesa afasta a exigéncia do depdsito como pressuposto
de admissibilidade de recurso administrativo.”

A situagdo acima aplica-se ao caso concreto € o efeito erga omnes somente se
daria ap6s a publicagdo de Resolugdo do Senado Federal conforme dispde o inciso X do artigo
52 da Constituigdo Federal.

Ocorre que o Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria 256, de
22/06/2009, prevé, em seu artigo 62, paragrafo tnico, inciso I, o seguinte:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Pardagrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenadria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

Portanto, com amparo no dispositivo acima, acato a preliminar de
inexigibilidade do depdsito prévio.

Ainda em preliminar, a recorrente alega decadéncia dos débitos levantados
antes de 14/10/2000. —
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Verifica-se que a fiscalizagdo lavrou o presente Al com amparo na Lei
8.212/91 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescricdo ¢ decadéncia em matéria tributéria, nos termos do
artigo 146, 111, ‘b’ da Constitui¢do Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinérios n® 556664, 559882, 559943 ¢ 560626, em decisdo plendria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 ¢ 46, da Lei n. 8212/91,.

Na oportunidade, foi editada a Stmula Vinculante n°® 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo: ’

Siimula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributdrio”

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais da Fazenda, veda o
afastamento de aplicagdo ou inobservdncia de legislagdo sob fundamento de
inconstitucionalidade. Porém, determina, no inciso I do § unico, que o disposto no caput nfo se
aplica a dispositivo que tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria definitiva do
Supremo Tribunal Federal:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei = ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal, ou

Portanto, em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apds
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Cddigo Tributério
Nacional.

E necessério observar ainda que as stmulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e pardgrafos da Constitui¢cdo Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em rela¢do aos demais 6rgios do
Poder Judicidrio e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em le.
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§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagio e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgdos judicidrios ou entre esses e a
administrag¢do publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula poderd ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade.

$ 39 Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassard a decisdo
Judicial reclamada, e determinard que outra seja proferida com
ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.)."”

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculagdo a
sumula alcanga a administragdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no dmbito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redagdo dada pela
Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizagido pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao drgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizagio pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

Assim, no caso em tela, trata-se de Auto de Infragdo, ou seja, langamento de
oficio, aplicando-se, portanto, o disposto no art. 173 do Codigo Tributario Nacional, transcrito
a seguir: ‘

Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.

O Auto de Infragdo foi lavrado em 14/10/2005, e sua cientifica¢do ao sujeito
passivo se deu na mesma data. -

A ’



Dessa forma, considerando o exposto acima, constata-se que se operara a
decadéncia do direito de constitui¢iio do crédito para as competéncias compreendidas entre
01/1999 a 11/1999. Para a competéncia 12/1999, a GFIP deveria ter sido apresentada em
01/2000, iniciando-se a contagem do prazo em 01/01/2001, que é o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele que o langamento poderia ter sido efetuado, nos temos do dispositivo legal
transcrito acima.

Nesse sentido, acato parcialmente a preliminar de decadéncia.

No mérito, alega que a fiscalizagfo foi omissa quanto as competéncias que
ndo foram informadas e as que o foram somente de forma incompleta.

Contudo, ndo se vislumbra a omisséo alegada.

Verifica-se que a autoridade autuante discrimina, no Anexo do Al (fls. 15 a
50), por competéncia e por segurado, a remuneragdo cuja omissdo em GFIP ensejou a lavratura
do presente auto.

Dessa forma, ao contrario do que afirma a recorrente, constata-se que o auto
foi lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo
o agente autuante identificado, de forma clara e precisa, a obrigagfio acessdria descumprida e
os fundamentos legais da autua¢iio e da penalidade, bem como demonstrado, de forma
discriminada, o célculo da multa aplicada.

Com relagdo ao argumento de que os célculos apresentados nio fornecem os
indices sob os quais se apoiaram para a imputag@io da corre¢io e dos juros aplicados, cumpre
observar que ¢é objeto do presente processo administrativo um Auto de Infragio por
descumprimento de obrigagfio acessoria, para o qual nfo se aplica corre¢dio ou juros, conforme
entendeu de forma equivocada a recorrente.

No caso dos autos, a fiscalizagfio deixou claro, nos relatorios que integram o
Al, que a empresa deixou de informar, em GFIP, parte das remuneragdes pagas aos segurados a
sell Servigo.

Observa-se que a recorrente ndo nega que deixou de informar, por meio de
GFIP, a remuneragdo discriminada pela fiscalizagdo..

O art. 32,1, da Lei 8.212/91, determina que:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribuigdo previdencidria e outras informagdes de interesse do
INSS. (Acrescentado pela MP n° 1.596-14, de 10/11/97, de
10/11/97, convertida na Lei n® 9.528, de 10/12/97)

§ 1° O Poder Executivo poderd estabelecer critérios

diferenciados de periodicidade, de formalizagdo ou de dispensa

de apresentacdo do documento a que se refere o inciso IV, para

segmentos de empresas ou situagées especificas. (Acrescentado

pela MP n°1.596-14, de 10/11/97, convertida na Lei n°9.528, de M)
10/12/97)
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§ 2° As informagées constantes do documento de que trata o
inciso IV servirdo como base de cdlculo das contribui¢des
devidas ao Instituto Nacional do Seguro Social INSS, bem como
compordo a base de dados para fins de cdlculo e concessdo dos
beneficios previdenciarios. (Acrescentado pela MP n° 1.596-14,
de 10/11/97, convertida na Lei n° 9.528, de 10/12/97)

§ 3° O regulamento dispora sobre local, data e forma de entrega
do documento previsto no inciso IV. (Acrescentado pela MP n°
1.596-14, de 10/11/97, convertida na Lei n° 9.528, de 10/12/97)

E o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99,
estabelece que:

Art. 225. A empresa é também obrigada a:

(.)

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informag¢des a Previdéncia
Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os
Jfatos geradores de contribui¢do previdenciaria e outras
informagées de interesse daquele Instituto; (Ver art. 258, § 3° e
art. 284)

Assim, houve infracdo a legislagdo previdencidria. E, como ndo € facultado
ao servidor publico eximir-se de aplicar uma lei, a Autoridade Fiscal, ao constatar o
descumprimento de obrigagfo acesséria, lavrou corretamente o presente auto, em observancia

ao art. 33 da Lei 8212/99 e art. 293 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto 3.048/99:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscaliza¢do do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrard, de imediato, auto-de-infragéo com discrimina¢do
clara e precisa da infragdo e das circunstincias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos orgdos
competentes.

No entanto, ndo obstante a corre¢do do auditor fiscal em procéder ao
langamento nos termos dos normativos vigentes a época da lavratura do Al, foi editada a
Medida Provisoria MP 449/08, que revogou o art. 32, § 6°, da Lei 8.212/91.

E, conforme disposto no art. 106, inciso II, alinea “c””;

Art.106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
(.)

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()



¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lel vigente ao tempo da sua prdtica.

Assim, tratando-se o presente langamento de ato ainda ndo julgado quando da
edicdo da MP 449/08, conclui-se que os critérios por ela estabelecidos, caso sejam mais
benéficos ao contribuinte, se aplicam ao Al em tela,.

Dessa forma, caso se constate, no recalculo da multa com a observéncia do
disposto no artigo 35 A, da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/09, que o novo valor
da penalidade aplicada ¢ mais benéfico ao contribuinte, ndo ha como se ignorar o disposto no
art. 106, 11, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal.

Nesse sentido e
Considerando tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido d¢e CONHECER DO RECURSO ¢, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, para reconhecer a decadéncia da parte da multa aplicada anterior
a 11/1999, inclusive, e para que se aplique, caso seja mais benéfico para o contribuinte, o artigo
35 A, daLei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/09.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 23 de setembro de 2010

.f»\;\.') OC/‘L\*-"\

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

Voto Vencedor

Conselheiro ADRIANO GONZALEZ SILVERIO, Relator Designado

A Tlustre Conselheira Relatora, ao proceder a andlise da questio relativa a
multa entendeu que, havendo beneficio ao contribuinte, deveria ser-lhe aplicada a multa
prevista no artigo 35 A, da Lei 8.212, de 24 de julho de 1991, na redagdo dada pela Lei 11.941,
de 27 de maio de 2009.

Contudo, penso que o disposto no artigo 35-A acima citado n3o se aplica ao
caso concreto, pois a penalidade que embasou a autuagdo, antes definida no § 6° do artigo 32
da Lei 8.212, de 24 de julho de 1991 e que previa o erro de preenchimento de documentos
fiscais, foi substituido pelo novel artigo 32-A, cuja redagdo € a seguinte:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregOes ou omissbes Serd
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intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas:(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas;, e (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

II — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢bes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaracdo ou entrega apds o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo. (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009).

A meu ver houve beneficiamento da situagdo do contribuinte, motivo pelo
qual incide na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo
106, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional, devendo ser a
multa langada no presente Al calculada nos termos do artigo 32-A da Lei n® 8.212, de 24 de
Jjulho de 1991, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009.

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO e, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para reconhecer a decadéncia da parte da
multa aplicada anterior a 11/1999, inclusive, e, no caso da multa, que seja recalculada
aplicando-se-lhe o artigo 32-A, da Lei 8.212, de 24 de julho de 1991, na redagdo dada pela Lei
11.941, de 27 de maio de 2009.

Sala das Sessdes, em 23 de setembro de 2010

J
yan

“KDRIANO GONZALEZ SILVERIO — Relator Designado
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