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RESTITUICAQO. PARCELA A CARGO DO SEGURADO.
RECLAMATORIA TRABALHISTA. ACORDO
HOMOLOGADO. COISA  JULGADA  MATERIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA.

Os acordos homologados pela Justica do Trabalho fazem coisa

julgada material, conforme previsto no art. 269, inciso IIl do

CPC. Uma vez transitando em julgado, a rediscussdo da matéria
somente € possivel mediante agdo rescisdria.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator, Vencido o Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes que apresentard voto.
Apresentou Declaragio de voto a Conselheira Renata Souza Rocha acompanhando o voto do

Relator.

JULIO CESAR VIEIRA GOMES

Presiden

o

elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ‘Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente)
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Alegando recolhimento indevido, o recorrente solicitou a restituicio das
contribui¢Ges previdencidrias. Alega que ja havia sido aposentado quando do ajuizamento da

reclamagfo trabalhista, fl. 01.

O INSS indeferiu o pleito do recorrente, fl. 60 e 61, considerando que a sentenga
nao autorizou o desconto do segurado, portanto quem deveria devolver o dinheiro para o

segurado seria a empresa.

Inconformado, o recorrente interpds recurso, fls, 66 a 67. Alega que contribuiu
sobre o limite méximo do saldrio-de-contribui¢cdo, requerendo a devolugio dos valores

recolhidos.

Contra-razbes apresentadas pela Receita Previdencidria as fls. 69 a 71,
pugnando pelo indeferimento do pleito do contribuinte.

E o Relatério.
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Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

Em sendo tempestivo o recurso, fl. 69; passo, entdo, a0 seu exame,

DO MERITO:

CCo2/CH5
Fls, 75

A controvérsia se estabelece sobre o direito de a recorrente ter restituido as
contribuigdes descontadas referente ao periodo objeto da reclamagio trabalhista.

) A fundamentacgfo para indeferir o pedido de restitui¢io, baseada apenas no art.
43 da Lei n © 8.212/1991 n#o seria suficiente. Nio se pode interpretar de modo isolado esse
artigo, pois conforme nele disposto quando houver pagamento de direitos sujeitos 2 incidéncia
de contribuigio previdencidria a autoridade judicidria determinard o recolhimento. E bem
verdade que esse artigo ndo menciona limite para incidéncia, mas também n#o menciona as
bases de incidéncia da contribuigfo. Assim, deve-se analisar, em conjunto, o artigo 28 da Lei n
© 8.212/1991, que menciona as bases de incidéncia; nesse mesmo artigo hd mengiio ao limite
maximo do salario-de-contribuigfo. A Lein ° 8.212/1991 é um todo orginico e como tal deve
ser analisada de maneira sistémica.

Art. 43. Nas agdes trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos
sujeitos a incidéncia de contribui¢do previdencidria, o juiz, sob pena
de responsabilidade, determinard o imediato recolhimento das
importincias devidas a Seguridade Social, (Redagdo dada pela Lei n®
8.620, de 05/01/93).

FPardgrafo tnico. Nas sentengas judiciais ou nos acordos homologados
em que ndo figurarem, discriminadamente, as parcelas legais relativas.
a contribuigdo previdencidria, esta incidird sobre o valor total apurado
em liguida¢do de sentenga ou sobre o valor do acordo homologado.
(Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 8.620, de 05/01/93).

A base de calculo para o segurado empregado estd sujeita ao limite méximo
estabelecido em Portaria do Ministério da Previdéncia Social, conforme dispbe o art. 28, § 5°
da Lein ° 8.212/1991, nestas palavras

Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribui¢do:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida
em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o
més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e
os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador
ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa;
(Redacdo dada pela MP n® 1.596-14, de 10/11/97 e convertida na Lei
n®9.528, de 10/12/97).

(.)
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§ 3° O limite maximo do salario-de-contribuigdo é de Cr$ 170.000,00
(cento e setenta mil cruzeiros), reajustado a partir da data da entrada
em vigor desta lei, na mesma época e com os mesmos indices que os do
reajustamento dos beneficios de prestacdo continuada da Previdéncia
Social. -

Entender de forma diferente ocasionaria violagdo ao principio- da isonomia,
sendo vejamos. Caso o segurado tivesse recebido as verbas reclamadas na época oportuna, na
vigéncia do contrato, ndo recolheria as contribui¢des, pois ja teria contribuido sobre o limite
maximo. Pelo motivo de agora reclamar verbas nfo pagas, no veria motivo para se cobrar as
contribuigdes para o segurado que tenha contribuido sobre o limite méximo do salério-de-
contribuigdo. Ainda mais quando se recorda que o beneficio que este segurado recebera
também se sujeita a0 limite méaximo, em regra.

~ Corroborando esse entendimento a pfép;ia auiai‘quié reconhecia o direito de o
segurado contribuir observando o limite méximo do saldrio-de-contribui¢io, conforme
dispunha o art. 18 da Ordem de Servigo Conjunta INSS/DAF/DSS N° 66, de 10 de outubro de

1997, nestas palavras:

18. Os cdlculos de liguidagdo de sentenga deverdo consignar, més a
més, os valores das bases de apurag¢do da contribui¢do previdencidria
a cargo da empresa, bem como os saldrios-de-contribuicdo e os
valores das contribuicoes do segurado empregado, atualizando-os da
mesma forma das verbas a serem pagas ao reclamante.

18.1 A contribuigdo do empregado serd calculada, més a més,
aplicando-se as aliguotas previstas no artigo 22 do Regulamento da
Organizagdo e do Custeio da Seguridade Social, observado o limite
madximo do saldrio-de-contribuigdo.(grifei)

18.1.1 Havendo contribuicido do segurado empregado no periodo
objeto do cdlculo, desde que comprovado o desconto, o saldrio-de-
contribui¢do utilizado devera ser considerado para fixa¢do da aliquota
e para apuragdo mensal do limite maximo do saldrio-de-contribuicdo
do segurado, para fins de obtengdo da contribui¢do decorrente dos
valores deferidos na sentenca trabalhista. (grifei)

No mesmo sentido dispde o art. 276 do RPS, aprovado pelo Decreto n °
3.048/1999, nestas palavras:

Art.276. Nas agées trabalhistas de que resultar o pagamento de
direitos sujeitos a incidéncia de contribuicdo previdencidria, o
recolhimento das Importdncias devidas a seguridade social serd feito
no dia dois do més seguinte ao da liquidagdo da sentenga.

()

§ 4° A contribuigdo do empregado no caso de agdes trabalhistas serd
calculada, més a més, aplicando-se as aliguotas previstas no art. 198,
observado o limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo.

-
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Entretanto, a negativa da restitui¢do dos valores ndo se fundamenta apenas no
art. 43 da Lei n © 8.212/1991. De fato a matéria de incidir ou nfio contribuigdo previdenciaria
sobre os valores recebidos pela segurada empregada, transitou em julgado com a2 homologagio
do acordo judicial. O préprio contribuinte reconheceu a procedéncia dos descontos, conforme
copia a fl. 53. '

Conforme previsto no art. 269, inciso III do CPC, faz coisa julgada material a
decisdo judicial homologatéria de um acordo, uma vez que haverd extingdo do feito com
resolucdo do mérito. Desse modo, diante de uma decisfo judicial que transitou em julgado, a
Unica medida cabivel para rediscussdo da matéria seria a proposi¢do de agfo rescisoria.

Com a Emenda Constitucional n © 20/1998 houve uma cisdo de competéncia
jurisdicional em relagfo as contribui¢Ses previdencidrias. Como regra a competéncia para dizer
o direito em relagdo aos tributos federais € da Justica Federal, conforme art. 109 da Carta
Magna. Contudo, em relagdo as reclamatérias trabalhistas a competéncia serd da Justica do
Trabalho.

Considerando que a Justiga do Trabalho possui competéncia constitucional para
execucgdo de oficio das sentengas que proferir (art. 114 da Constituicdo Federal); da mesma
forma que a decisdo que reconhecer a nio incidéncia de contribuigbes nio poderd ser
rediscutida pela Previdéncia Social, a decisdo que reconhecer a incidéncia também néio podera
ser rediscutida fora do Poder Judicidrio. Por uma questdo 16gica, quem é competente para
executar ¢ também competente para declarar tal direito.

Portanto, para rever a decisdo que homologou a incidéncia sobre as verbas
trabalhistas homologadas, a parte interessada deveria ter ajuizado a agfio resciséria. A decisao
judicial ser justa ou injusta, de acordo ou contriria ao ordenamento juridico, ndo tem que ser
analisada pelo Poder Executivo, a quem cabe apenas cumpri-la.

Para a Previdéncia Social, a decisio homologatdria, em matéria trabalhista, ndo
possui o conddo de se tornar definitiva sem que antes seja conferida a oportunidade de
manifestagdo do érgdo previdenciirio, conforme previsto expressamente no paragrafo inico do
art. 831 da CLT.

Art. 831 - A decisdo serd proferida depois de rejeitada pelas partes a
proposta de conciliagdo.

Pardgrafo unico. No caso de conciliagdo, o termo que for lavrado
valerd como decisdo irrecorrivel, salvo para a Previdéncia Social
quanto ds contribui¢des que lhe forem devidas. (Redagdo dada pela Lei
n°10.035, de 25.10.2000)

A interpretagdio a ser conferida é que uma vez homologado o acordo, niio cabe
naqueles autos a interposi¢do de recurso, seja pelo autor, seja pelo réu. Somente a Previdéncia
é que pode interpor o recurso, seja o recurso ordindrio, seja embargos de declaragio, ou se na
fase de execugdo o agravo por petigiio, conforme o caso. Agora, nfo se manifestando naqueles
autos ocorre a preclusio para o érgdo previdenciario.

Nio é outro o entendimento do Colendo TST, cujo enunciado da Simulg n © 259
retrata o que aqui foi exposto, nestas palavras: § 3
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Termo de Conciliagdo. Agdo Rescisdria.

S6 por agdo rescisoria é impugnavel o termo de conciliagdo
previsto no pardgrafo unico do art, 831 da CLT.

Pelo exposto, a recorrente ndo possui direito a restitui¢io dos valores.

CONCLUSAO: Voto pelo CONHECIMENTO do recurso, para no mérito
NEGAR PROVIMENTO.

E como voto.

et
ator
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Declaragao de Voto

Conselheira RENATA SOUZA ROCHA

1. Pedi vistas dos autos para melhor analisar a questdo da restituigdo dos valores
retidos a titulo de contribuigdes previdenciérias, decorrente do pagamento de verbas em
reclamatdria trabalhista, em razio da alegagio do recorrente estar aposentado quando do
ajuizamento da a¢do reclamatoria.

2. De fato, apds o advento da Emenda Constitucional 20/98, foi transferida a
competéncia para a Justica do Trabalho para decidir as questes afetas i execugio de
contribuigbes sociais e seus acréscimos, previstas no artigo 195, I, a e II, decorrentes das
senten¢as que proferir. Nesse sentido foi editada a Sumula 368 do Tribunal Superior do
Trabalho:

“N° 368 DESCONTOS PRE VIDENCIARIOS E  FISCAIS.
COMPETENCIA. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO.
FORMA DE CALCULO

A Justica do Trabalho é competente para determinar o recolhimento
das contribuigées previdencidrias e fiscais provenientes das sentengas
que proferir. A competéncia da Justica do Trabalho para execugio das
contribuiges previdencidrias alcanga as parcelas integrantes do
saldrio de contribui¢do, pagas em virtude de contrato de emprego
reconhecido em juizo, ou decorrentes de anotagdo da Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social - CTPS, objeto de acorde homologado
em juizo.”

3. Desta forma, entendo que a discussdo quanto a retengiio das contribuigdes
previdenciarias deveria ter sido feita & época prépria, nos autos da reclamatdria, fato contra
qual o recorrente n3o se insurgiu. No caso, com a homologag¢fio do acordo, fez-se coisa julgada
material, nos termos do artigo 269, 111, do Cédigo de Processo Civil.

4, De acordo com o posicionamento do relator, ao entender que a interpretagdo a
ser conferida € que, uma vez homologado o acordo, aplicar-se-4 o artigo 831, pardgrafo tnico,
da Consolidagdo das Leis do Trabalho, ao dispor que, no caso de conciliag8o, o termo que for
lavrado valerd como decisio irrecorrivel, salvo para a Previdéncia Social quanto &s
contribui¢des que lhe forem devidas.
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5. Nesse sentido, o Tribunal Superior do Trabatho sumulou seu entendimento:

“N° 259. TERMO DE CONCILIACAO. ACAO RESCISORIA.

S6 por agdo rescisoria é impugndvel o termo de conciliagdo previsto
no paragrafo unico do artigo 831 da CLT.”

6. Firme nestas consideragdes, voto no sentido de acompanhar o relator.

RENATA SO OCHA

Relatora

Declaracio de voto

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES

. A Receita Previdencidria ndo reconheceu o direito do recorrente. A decisio teve
como tnico fundamento que os valores de contribui¢fo previdencidria integram a coisa julgada
material e, portanto, ndo podem ser modificados na esfera administrativa.

A partir da Emenda Constitucional n°® 20, de 15/12/98 a Justiga do Trabalho ¢
competente para executar de oficio as contribui¢Ses previdencidrias decorrentes de suas
sentencas, verbis:

ConstituicGo Federal:

Art. 114. Compete & Justica do Trabalho processar e julgar: (Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

VIII a execugdo, de oficio, das contribui¢ées sociais previstas no art. -
195, I, a, e II, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentengas que
proferir; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004).

Da leitura do texto acima ndo se pode concluir, como defende o ilustre relator,
que a Justica do Trabalho teria a competéncia para exercer a jurisdi¢io cognitiva sobre a
obrigacfo tributdria decorrente dos acordos trabalhistas que homologar. A matéria tributiria
relativa as contribui¢des previdencidrias ndo foi transferida para a Justica do Trabalho apenas
pelo fato de agora the competir executa-las de oficio.

Nesse sentido, de forma mais precisa, manifestou-se o Colendo Tribunal \}

Regional Federal da 4* Regifio. No caso, possibilitou mesmo apds a homologagdo do acord
trabalhista que o sujeito ativo Unidio constituisse crédito tributdrio sobre parcelas sa a'riai%
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desconsideradas 4 época. Sendo possivel a cobranga de diferengas de contribuigdes
previdencidrias incidentes sobre os valores em acordo trabalhista homologado, por mais razdo
tem direito o sujeito passivo de obter restitui¢io de contribuigSes reconhecidamente indevidas,
como aquelas cobradas sem respeito ao limite de salario de contribui¢o:

Reclamatéria trabalhista, Auséncia de coisa julgada. "Seguro de
acidente do trabalho — SAT - Ofensa a coisa julgada -
Constitucionalidade — Aliquota. Ndo hd ofensa & coisa julgada,
porquanto a matéria tributiria ndo foi analisada no processo
trabalhista, bem como porque o justica do trabalho nio é competente
para solucionar conflitos de natureza tributdria (...) as contribui¢des
previdencidrias sdo devidas independentemente da vontade das partes,
presumindo-se a natureza remuneratoria das verbas resultantes de
acordos homologados (...). (TRF4, 1° Turma. AC 1998.04.01.070277-
8/5C).

Outra decisdo também sobre essa matéria foi proferida pelo Egrégio Tribunal
Superior do Trabalho através da Sumula n°® 368. Nela, podemos verificar que a competéncia
constitucional da Justiga do Trabalho para execugfio das contribui¢ies previdencidrias nio lhe
conferiu a responsabilidade pelo calculo dos valores devidos, que permaneceram com o
empregador. A questdo tributdria ndo é discutida na Justica do Trabalhe e, portanto, ndo pode
integrar a coisa julgada. Ela é apenas um efeito juridico da sentenga ou dos acordos trabalhistas
e, assim, ndo se prestou o processo trabalhista para exercicio de juizo cognitivo sobre a
incidéncia das contribui¢des previdencidrias. Conforme destacado no acérddo acima transcrito,
ndo sdo elas devidas pela vontade das partes, como acorre nos acordos, verbis:

Sumula n® 368 do TST

DESCONTOS PREVIDENCIARIOS E FISCAIS. COMPETENCIA.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO. FORMA DE CALCULO.
(conversdo das Orientagdes Jurisprudenciais n’s 32, 141 e 228 da SDI-
1) (inciso I alterado pela Res. 138/2005, DJ 23.11.05)

I. A Justica do Trabalho é competente para determinar o recolhimento
das contribuicbes fiscais. A competéncia da Justica do Trabalho,
quanto & execugdo das contribuicbes previdencidrias, limita-se ds
sentengas condenatorias em pecinia que proferir e aos valores, objeto
de acordo homologado, que integrem o saldrio-de-contribui¢do. (ex-OJ
n°14] - Inserida em 27.11.1998)

II. E do empregador a responsabilidade pelo recolhimento das
contribuicdes previdencidrias e fiscais, resultante de crédito do
empregado oriundo de condenagdo judicial, devendo incidir, em
relacdo aos descontos fiscais, sobre o valor total da condenagdo,
referente as parcelas tributdveis, calculado ao final, nos termos da Lei
n°8.541/1992, art. 46, e Provimento da CGJT n® 03/2005. (ex-OJ n°32
- Inserida em 14,03.1994 e OJ n® 228 - Inserida em 20.06.2001)

III. Em se tratando de descontos previdencidrios, o critério de
apuragdo encontra-se disciplinado no art. 276, § 4°, do Decreto n®
3.048/99, que regulamenta a Lei n® 8.212/9] e determina que a
contribuicdo do empregado, no caso de agdes trabalhistas, seja
calculada més a més, aplicando-se as aliquotas previstas no art. 198,
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observado o limite mdximo do saldrio de contribui¢éo. (ex-OJ n° 32 -
Inserida em 14.03.1994 e OJ 228 - Inserida em 20.06.2001)

No caso sob exame, o empregador descontou e recolheu as contribuicdes
previdenciarias do reclamante incidentes sobre as parcelas declaradas em acordo trabalhista.
Deveria antes, em cumprimento 4 Simula acima transcrita, ter observado o limite de salrio de
contribui¢do, considerando as parcelas salariais j4 percebidas, més a més, pelo recorrente.
Assim, o equivoco do empregador resultou recolhimento a maior pelo recorrente, o que deve
ser corrigido através da repetigdo de indébito e nfo de eventual acio resciséria. Isto também
porque ndo se subsume as hipdteses do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil.

Entendo equivocado o entendimento da Receita Previdencidria quanto a coisa
Jjulgada material alcangar valores indevidos de contribui¢des previdencidrias incidentes sobre
sentengas e acordos trabalhistas. Em acréscimo aos argumentos acima, vale mencionar a
defini¢do de coisa julgada trazida pelo Cédigo de Processo Civil:

Cddigo de Processo Civil:

Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficicia, que torna
imutdvel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordindrio
ou extraordindrio.

Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forga

de lei nos limites da lide e das questdes decididas.

Art. 128. O juiz decidiré a lide nos limites em que foi proposta, sendo-

lhe defeso conhecer de questbes, nio suscitadas, a cujo respeito a lei
exige a iniciativa da parte.

Somente questdes discutidas pelas partes integram a lide e fazem coisa julgada.
A doutrina € uninime neste sentido. O exercicio pela Justica do Trabalho da competéncia para
executar de oficio contribuigdes previdencirias nfo faz parte da lide discutida no processo
trabalhista e, portanto, ndo & alcangada pela coisa julgada:

Tema que gerou intensa divergéncia doutrindria, mas que acabou por
ser bem resolvido pelo vigente Cédigo de Processo Civil, ¢ o dos
limites objetivos da coisa julgada...o que se bu.s'ca aqui é saber o que
transitou em julgado.

O CPC inicia a regulamentagdo da matéria pelo artigo 468, segundo o
qual “a senten¢a, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de
lei nos limites da lide e das questdes decididas”. Como se sabe, no
sistema do CPC a palavra lide é empregada para designar o objeto do
processo, ou seja, 0 mérito da causa. Assim é que, nos termos do artigo
468 do CPC, a sentenca faz coisa julgada nos limites do objeto do
processo, o que significa dizer, nos limites do pedido.

Em outros termos, o que ndo tiver sido objeto do pedido, por ndo
integrar o objeto do processo, ndo serd alcangado pelo manto da coisa
Julgada.
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(CAMARA, Alexandre Freitas: Lig3es de Direito Processual Civil, Vol
L. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 8° edi¢do, pdgina 467 e THEODORQO
JUNIOR, Humberto: Curso de Direito Processual Civil, Vol I),

Conforta-me agora constatar que meu entendimento j& aqui manifestado em
outros casos anteriores submetidos & apreciagdo deste colendo colegiado encontra respaldo na
Jurisprudéncia e na doutrina. Nesse sentido tem decidido o Egrégio Superior Tribunal de
Justi¢a na solugio de conflitos negativos de competéncia entre a Justica Federal e a Justica do
Trabalho. Nos julgamentos entendeu a Corte Superior Federal que a matéria tributaria
incidental &s sentengas e acordos trabalhistas da Justiga do Trabalho sdo de competéncia da
Justi¢a Federal:

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 56.946 - GO (2005/0196436-3)
EMENTA CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA
T "7 "FEDERAL E TRABALHISTA. CONTRIBUICAO  SOCIAL.
RESTITUICAO DE VALOR SUPOSTAMENTE PAGO A MAIOR EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA TRABALHISTA. ART. 114, VIII, DA
. CONSTITUICAOQ. INAPLICABILIDADE. INSS. POLO PASSIVO. ART.

109, I, DA LEI MAIOR. JUSTICA FEDERAL, COMPETENCIA,

1. De acordo com a redagdo dada pela Emenda Constitucional 45/04, o
inciso VIII do art. 114 da Carta Magna confere a Justica do Trabalho
a competéncia para executar de oficio as contribuicdes sociais
resultantes das sentengas que proferir.

2. Se a demanda proposta pelo empregado objetiva a devolugdo de
conlribuicdes previdencidrias supostamente recolhidas a maior pelo
empregador gquando do cumprimento da sentenga, o caso ¢ de
repeticdo de indébito tributdrio, ndo se aplicando o art. 114, VI, da
Carta Magna. Precedente da Segdo: CC 53.793/GO, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 10.04.06,

3. Por figurar no polo passivo da demanda entidade autdrquica da
Unido — o INSS —a competéncia para processar o feito é da Justica
Federal, nos termos do art. 109, inciso I, da Lei Maior.

4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal, o
suscitado.

A controvérsia dos autos consiste em determinar a compelténcia, se da
Justiga Federal ou da do Trabalho, para processar e julgar demanda
ajuizada contra o INSS, com o objetivo de reaver contribuig¢do social
supostamente recolhida a maior e incidente sobre valores devidos por
Jorga de sentenga trabalhista.

De acordo com a redacdo dada pela Emenda Constitucional 45/04, o
inciso VIII do art. 114 da Carta Magna confere a Justica do Trabalho
a competéncia para executar de oficio as contribui¢des Ssociais
resultantes das sentengas que proferir. Eis o exato teor da norma:

"Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:

(.)VIII a execugdo, de oficio, das contribui¢des sociais previstas no
art. 195, I, a, e II, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentengas
que proferir.”
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O caso dos autos ndo se subsume na regra transcrita. A lide ndo diz
respeito d execugio de sentenga que impds ao empregador a obriga¢do
de recolher contribui¢do previdencidria sobre valores devidos ao
empregado. Consubstancia, em verdade, uma repeti¢io de indébito
tributdrio proposta pelo empregado com ¢ fito de obter a devolugdo de
contribuigbes previdencidrias supostamente recolhidas a maior pelo
empregador quando do cumprimento da sentenga.

Como bem ressaltou a ilustre Subprocuradora-Geral da Reptblica
Dra, Gilda Pereira de Carvalho, "ndo ha mais discussdo trabalhista na
demanda em aprego. O litigio tem natureza tributdria e se estabeleceu
entre a previdéncia e o contribuinte"” (fl. 1035, verso).

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente da Segdo:

' "CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENIRE JUSTICA =
FEDERAL E TRABALHISTA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
RECOLHIDAS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA TRABALHISTA.

RESTITUICAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE PAGOS. ARTIGO
. 114 CF/88. INAPLICABILIDADE. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL,

1. Com as alteragées do art. 114 da CF/88, introduzidas pela Emenda
Constitucional 45/04, ampliou-se a competéncia da Justica do
Trabalho, cabendo-ihe, inclusive, executar, de oficio, as 'contribui¢des
sociais previstas no art. 195, I, a , e II, e seus acréscimos legais,
decorrentes das sentengas que proferir’,

2. Todavia, ndo se inclui na competéncia da Justica Trabalhista
processar e julgar agcdo de repeticdo de indébito tributdrio movida
contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, ainda que o
pagamento alegadamente indevido tenha sido efetuado como
decorréncia de sentenga trabalhista.

3. Compete a Justica Federal processar e julgar a causa em que
figurar a Unido, suas autargquias ou empresa publica federal na
condicdo de autora, ré, assistente ou opoente (CF, art. 109, I).

4. Conflito conhecido e declarada a competéncia do Juizo Federal do
3° Juizado Especial Federal, o suscitado” (CC 53.793/GO, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 10.04.06).

Ante o exposto, conheco do conflito para declarar competente o Juizo
Federal, o suscitado.

E como voto.

Em razdo dq ¢kpdsfo, voto no sentido de dar provimento ao recurso interposto.

JULIO CKSAR YVIPIRA GOMES

Y
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