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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n°®
Recurso n°
Matéria
Acérdiio n®
Sessfio de

Recorrente

Recorrida

35426.000543/2006-12
141.207 Voluntirio
Decadéncia

205-00.058

20 de novembro de 20067

MUNICIPIO DE CRAVINHOS - PREFEITURA MUNICIPAL E
OUTRO

DRP - RIBEIRAQ PRETO/SP

Vistos, relatados e discutidos os pres

Assunto: Contribui¢3es Sociais Previdencidrias
-Periodo de apuragdo: 01/08/1995 a 31/12/1996

Ementa:OBRIGAGAO PRINCIPAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
SOLIDARIEDADE.

Nio h4 responsabilidade solidéria da pessoa juridica
de direito publico com as construtoras, por for¢a do
Parecer AGU n © 8/2006.

Recurso provido.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) rejeitar as preliminares suscitadas €, no
mérito IT) por unanimidade dar provimento ao recurso.

JOLIO'CERAR VIEIRA GOMES

Presi&intc

Relator

/ MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
, CONFERE COM O ORIGINAL

Brasitia, °‘2£{ / 200 7

Rosile
Mot. Siaglf 1198377

\

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damifio Cordeiro De Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix
Thomasi, Adriana Sato e Misael Lima Barreto..
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Brasilia, 02/1 l}{pz— Iowo;

. RosilengAires Soarcs
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Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decis3o da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria, em Ribeirfo Preto/SP (DRP), Decisdo-Notificagdo (DN)
21.431.4/0124/2006, fls. 058 a 079, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) 35.620.833-8, por descumprimento de
obrigacdo tributéria legal principal, lavrada em 05/08/2005.

Primeiramente, cabe ressaltar que foi emitido Relatério Fiscal (RF) substituto,
fls. 037 a 040, antes da decis@o de primeira instancia e que foi reaberto o prazo de defesa para
que a notificada exercesse seu direito.

Apds esse esclarecimento, informamos que, segundo a fiscalizagdio, de acordo
com o Relatério Fiscal, fls. 037 a 040, a NFLD refere-se a contribui¢bes previdencidrias,
devidas e ndo recolhidas, de responsabilidade da empresa, do segurados e para financiamento
da compensagdo por acidente de trabalho (SAT), para as competéncias até 06/1997, e para o
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa, decorrente dos riscos ambientais do trabalho (RAT), apara as competéncias a partir
de 07/1997).

O langamento teve como fato gerador a méio de obra aferida, com base nas notas
de empenhos langadas nos livros contabeis de despesas empenhadas e pagas pela tomadora, em
decorréncia de servigos prestados de construgdo civil pela empresa contratada, citada no RF,
considerando o instituto da solidariedade, no periodo de 08/1996 a 10/1996 e 12/19996, pela
contas “3132”, denominada “Outros servigos e encargos (pessoa juridica)” “4110.01%,
denominada “Obras e instalagGes”.

Ressaltamos que cbnsta no RF, fl. 039, o motivo da utiliza¢do da aferigdo.

Os motivos que ensejaram o Jangamento estdo descritos, detalhados e claros no
RF e nos demais anexos da NFLD.

Contra a autuagdo, a recorrente apresentou impugnagdo, fls, 047 a 052,
acompanhada de anexos,

A DRP analisou o langamento e a impugnagio, julgando procedente o
langamento, fls. 058 a 079.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntério, fls,
087 a 095, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

1. E imprescindivel a prova pericial;

2. Seu indeferimento caracteriza cerceamento de defg$y/

3. A prova pericial comprovaria o efetivo re;? imento dos encargos
sociais e que o Municipio nio é responsavel pela presente obrigacio;

/
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4, Portanto, a decisdo deve ser anulada e determinada a produgdo de prova
pericial;

5. Em caso de pessoa juridica de direito publico deve-se obedecer &
prescri¢3o qiiingiienal, e ndo a prevista na Lei 8.212/1991;

6. Como ja transcorreram mais de cinco anos, os créditos presentes no
langamento estio prescritos;

7. O débito, e sua conseqiiente solidariedade, foram langados e estido sendo
exigidos sem a verificagiio se a prestadora de servigo estd ou n3o em débito;

8. Requer que se julgue nulo o langamento, pela auséncia de verificagdo da
existéncia de débitos relativos a encargos sociais por parte da empresa
contratada, no periodo indicado no processo;

9. A aferi¢do foi utilizada de forma incorreta e ilegal;

10.  Por fim, requer que: seja decretada a nulidade, por cerceamento de
defesa; seja decretada a prescri¢io do auto de infragdo; seja decretada a nulidade
do auto de infra¢dio; que se julgue o presente auto de infragdo improcedente.

A DRP emitiu contra-razdes ao recurso, concluindo, em sintese, que a decisio
deve ser mantida, fls. 099 a 0116.

E o Relatério.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

bt 24 1, {2 2007

R ires Soares
~piape | 198377
|
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Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Da Admissibilidade

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes

pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Da Preliminar

Preliminarmente, esclarecemos 4 recorrente que a decisdo esclareceu, com

detalhes e de forma clara, o motivo do indeferimento da pericia solicitada.

A legislagdio dita a forma e os requisitos para o atendimento ao pedido de

pericia.

A legislagdo que embasa o assunto esta presente no Decreto 70.235, de 06 de

Margo de 1972.
Decreto 70.235/1972:

Art. 16. A impugnag¢io mencionard:

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a formulagdo
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do profissional do seu perito.

3§ 1° Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16,

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as g
considerar prescindiveis ou impraticdveis, observando o disposto
art, 28, in fine,

Art. 28. Na decisdo em que for julgada questdo preliminar sgrp também
Julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e dela
indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia ou gericia, se for

0 caso. ‘

Como a recorrente ndo apresentou todos os requisitos para a pericia, considero o

mesmo nio realizado.
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Acrescente-se que a recorrente possuiu todos oS prazos € oportunidades para
motivar seu pedido de pericia com documentos e provas, mas néo fez.

Por fim, estd registrado nos autos que a prestadora de servigo foi cientificada
para apresentagdo de defesa, fato que nfo ocorreu.

Néo ha fundamento para que, em caso de pessoa juridica de direito puablico, a
prescrigdo - que, no presente caso deveria ser denominada decadéncia — obedega ao prazo
qiiingiienal, e ndo a prevista na Lei 8.212/1991.

A Lei 8212/1991 caracterizou os 6rgdos publicos como empresa para fins
previdenciarios.

Lei 8.212/1991:
Art. 15. Considera-se;

I - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco de
atividade econémica urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem
como os Orgdos e entidades da administragdo publica direta, indireta e
Jundacional;

A decadéncia, em relagdio as contribui¢Ses previdencidrias, ocorre apds dez
anos.

Lei 8.212/1991:

Art. 45, O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
_créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada,

Art. 46. O direito de cobrar os créditos da Seguridade Social,
constituidos na forma do artigo anterior, prescreve em 10 (dez) anos.

hitenal, no caso de
esentes no presente

Assim, nf3o hd que se falar em prazo decadencial qiij
contribui¢gdes previdencidrias, concluindo-se, portanto, que os créditog
langamento ndo estdo alcancados.

Do Mérito

Quanto ao mérito, esclarecemos a recorrente qu¢/com a publicagdo em 24 de
novembro de 2006 no DOU do Parecer n® AGU/MS-08/2006 ad tado pelo Advogado-Geral da
Unido e aprovado pelo Presidente da Republica, toda a Admi f stragfio Federal estd vinculada
ao cumprimento da tese juridica nele fixada, conforme previfdo nos artigos 40 e 41 da Lei
Complementar n® 73/1993.
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Do referido Parecett g maéneiaddo Decreto-Lei n°

2.300/86, até a Lei n® 9.032/1995, a Administragdo Publica ndo responde solidariamente, em
nenhuma hipétese, pelas contribuigdes previdencidrias. Os artigos 30, VI, e 31 da Lei de
Custeio sdo inaplicdveis ante a norma especifica referente a licitagdes e contratos ptiblicos
{Decreto-Lei n° 2.300/86 e Lei n® 8.666/93).

Com a entrada em vigor da Lei n® 9.032, de 28 de abril de 1995, que conferiu
nova redag@io ao pardgrafo 2° do art.71 da Lei n° 8.666/93; ha remissdo expressa somente ao
art. 31 da Lei de Custeio, porém, sem alteragdo do caput e do pardgrafo 1° Desse modo, a
responsabilidade solidaria prevista no art. 30, VI, da Lei de Custeio continuaria inaplicdvel a
Administragio Publica.

Nesse sentido € o disposto no caput e no §1° do art. 71 da Lei n® 8.666/93, nestas
palavras:

Art. 71, O contratado é responsdvel pelos encargos trabalhistas,
previdencidrios, fiscais e comerciais, resultantes da execu¢do do
contrato,

§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
referidos neste artigo, ndo transfere a Administragdo Publica a
responsabilidade por seu pagamento, nem poderd onerar o objeto do
contrato ou restringir a regularizagdo e uso das obras e edificagdo,
inclusive perante o Registro de Iméveis.

Por sua vez, o disposto no art. 31 da Lei de Custeio (responsabilidade solidaria
na cessdo de mio-de-obra) somente é aplicével a partir da vigéncia do novo paragrafo 2° do art.
71 da Lei 8.666/93, na redagdo conferida pela Lei n © 9.032/1995, e até 31/01/1999 (quando
passa a viger a retengdo de 11% -a partir de 01/02/99 -, conforme a Lei n © 9.711/1998, nestas
palavras:

§ 2° A Administragdo Publica responde solidariamente com o
contratado pelos encargos previdencidrios resultantes da execugio do
contrato, nos termos do art. 31 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991.
(redacdo dada pela Lei n° 9.032/95).

Uma vez que o presente langamento foi baseado na solidariedade do art. 30,
inciso VI da Lei de Custelo, fls. 19; e diante da forga vinculante do Parecer da AGU, ndo hé
como sustentar o presente lancamento. Desse modo, a apuragdo do crédito previdencidrio deve
ser efetuada junto A Construtora.

Pelo exposto, voto por conhecer do recurso ¢ no mérito concedo-lhe provimento.

Sala das SessGes, de novembro de 2007
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