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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELITO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35434 000955/2006-45

142,067 Voluutdtio

2806-00.100 - 6" Twrma Especial

S de maio de 2009

AUTO DI INFRACAO

APETECE SISTEMAS DILALIMENTACAQ LTDA
SRP-SLECRETARIA DA RECLEITA PREVIDINCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIALS PREVIDENCIARIAS

Lxercicio: 2004

AUTO  DIF O INFRACAO. INOBSERVANCIA  DE OBRIGACAOD
ACESSORIA ARTIGO 33, § 2% DA LEI N° 8.212/91 Constitui infragio
deixar a empresa de exibir 4 Fscalizagio qualquer documento ou livios
relacionados com ag conliibuiedes para a Seguridade Social. nos termos do
artigo 33, § 2%, da Lein® 8.212/91.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, 1elatados e discutidos os presentes aufos.

ACORDAM os membros da 6" Furma Lspecial da Scgunda Seciio de
unanimidade de votos: 1) em rejeitar as preliminares suscitadas; ¢ 1) no
ProvirCnionao recurso

N\
EL IAS SA l\AJIX *I{I'IRI-‘ - Presidente

MARCIET Q)

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Kleber Ferreiva de Aradjo ¢
Cristiane Leme Ferrveira (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de Auto de Tnfracio laviado contra o contribuinic acima identificado
por descumprimento da obrigaglio acessaria prevista no art. 33, § 2.9, da Lei n¥ 8.212/91,
combinado com o art. 232 do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Deereto .2 3.0:18/99.

De acordo com o Relatdrio Fiscal de 1ls. 06, o autuado mesmo intimado
através de TIAD - Termo de Intimaciio para Apresentagiio de Documentos, nfio apresentou a
documentagiio solicitada pela fiscalizagiio.

Inconformado com a Decislio Nolilieagdo de fls. 66/81 que julgou procedente
aautuagdo, o autuado recorre a este consclho alegando em sintese:

Quc ocorren ceveeamento de defesa uma vez que a autuada foi notificada em
18 de devembro de 2004, ¢poca esla em que os funciondrios gozavam de férias coletivas o que
impossibiliton a empresa na andlise ¢ recolhimento  dos  documentos nccessdrios para
claboragfio de sua detesas

Também foram vielados os principios do contraditério ¢ da ampla defesa ao
deferiv a dilagio de prazo para a recorrente apresentar a documentagio solicitada o que
macula vma garantia constitucional o Aulo de Infiaciio;

Entende que o auto de infragdo também ¢ nulo uma ver. que fora enviado por
via postal o que somente poderia ocorrer caso houvesse recusa em receber o mesmo, conforme
prevé a Oudem de Servigo n®. 214/1999, emseuitem 11.3.

Aduz que ao solicitar documentos com o periodo inicial em 0171999, a
fiscalizagio invadiu petiodo ja iscalizado. pois, a empresa sofreu fiscalizacdio até o periodo de
FI/1999, devendo a fiscalizagdo ater-se (Ao somente no perfodo de 12/1999 a 1172004 o que
torna nulo de pleno direito o preseote AT,

1

Insurge-se contra o Despacho Decisdrio que retificoun o débito afirmando que
cste violou o principio da seguranga jurfdica ao cottigir os equivocos cometidos pelo Auditor
Fiscal através de uma Relificagfio de Langamento;

No mérito afirma que em julho de 1999 softeu “uma verdadcira blitz”
promovida pelo GAECO, a qual teria contado com membros da Previdéncia Social e que cles
retiraram diversa caixas de papeldio contendo documentos da empresa alé a competéncia
06/1999, documentos esles ainda se encontram em poder daqueles drgios, motivo pelo qual
néo foram ¢ nem poderiam ter sido apresentados:

Com relagiio aos demais documentos, esclarcee que estes sio algumas
excegdes, foram disponibilizados & fiscalizagio ¢ counfinnam no mesmo local em que a
fiscalizagdo foi levada a eleito, ndo havendo motivos para a procedéneia da presenle autuagio;

Por {im, contesta o quaniwm aplicado na multa, alegando que nio foi
demonstrado em nenhum momento a gravidade da infragio cometida ¢ tampouco o crilério
utilizado para a aplicagiio da mubta em R$ 31.077,42. -
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Requer a nulidade do auto, julgando-o improcedente.

ACSRP aprescntou contra-razdes pugnando pela manutencio da decisio
gU(‘)l‘l"CIl(IiL

z/
L o relatdrio e \
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Voto

Consclheiro Marcelo Freitas de Souza Cosla, Relator
O recurso é tempestivo ¢ estao presentes os pressupostos de admissibilidade.
Em que pesem os argumentos trazidos pela autuada em seu recurso, entendo
que 08 mesmos ndo Em o condio de modificar a decisdo ora guerrcada, senfio vejamos;

DAS PRELIMINARES

Com telagiio ao prazo para a impugnagiio, o mesmo ¢ de quinze dias
conforme previsto cm lei, ndo cabendo & recorente a alegagiio de que ocorreu cerccamento de
defesa ou ainda violagfio ao contraditorio ¢ a ampla defesa

Também ndo procede a tese de nulidade do Auto de Infragdo por ter a
(iscalizaclio solicitado  documentagiio de periodo jd fiscalizado, pois, ndo ha nenhum
nupedimento legal que proiba a fiscalizagiio de solicitar a documentagio da empresa, desde que
o Mandado de Procedimento Fiscal contemple o periodo dos documentos solicitados.

Ademais temos que, ainda que a empresa ndo estivesse obrigada a apresentar
a documentagio do periodo de 0171999 a 11/1999, em nada alteraria a autuagho ji que do
periodo posterior ao mencionado, a cmpresa ambém ndo  apresentou os  documentos
solicitados.

A retilicagiio do débilo efctuada através do despacho decisdrio de fls 49/53
também obedeceu aos preceitos legais, cam especial ao art. 65 da Lei 9784/99, sendo ainda
reabetto o prazo para a recorrente apresentar nova defesa e apresentar novos documentos caso
(UISEsSe.

DO MERITO

Ultrapassada as questdes preliminares, verifica-se no mérito que a rceotten(e
ndo conseguiu comprovar (ue s¢ encontrava em situagio regular peranic o fisco previdencidrio.

A alegagiio de que parte da documentaglio solicitada fora apreendida pelo
Ministério Piblico carcee de comprovagdes robustas. A propria recorrente afirma que alguns
documentos cstarfam a disposiglio da (iscalizaglo no local onde a mesma ocorreu, porém nio
foram juntados aos autos para demonstrar o alegado nem fampouco mostiou quais scriam 0s
documentos que foram apreendidos ¢ quais estariam em seu poder.

No que se refere ao guantum da multa aplicada, o despacho decisdrio que

retificou o valor da multa ja esclarcceu de forma clara o motivo pelo qual houve a retificacio ¢
como se chegow ao valor final da mulia aplicada.

Quanto ao fato de a MP 258 ndo ter sido aprovada pelo Congresso Nacional,
quando da ocorréncia do despacho decisdrio, o mesma ainda encontfrava-se cm vigor, sendo

legitimo o ato administrativo iscal.
s
. 4
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Desta forma, entendo que a autuagio obedeccu todog as preceitos [egais, (o
cletuada por agente competente e nfio ocorteram os vicios citados pela recorrente.

Ante ao cxposto, VOTO no senlido de REJEITAR AS PRELIMINARES
suscitadas, CONTTECER DO RECURSO ¢ no mérito NEGAR-IHE PROVIMENTO manicndo
a autuagio )i retificada.

Sala das Sessdes, em S de maio de 2009

(/ - P N
//"‘ g 2 AT
MARCELO SOUZA COSTA - Relator



