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Assunto:Contribui¢Ses Sociais Previdenciérias,
Periodo de apuragdo: 01/01/1994 a 31/12/1998.

Ementa:CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
OBRIGACAO  PRINCIPAL. LANGCAMENTO.
FATO GERADOR.

Caberd o lancamento por arbitramento somente nos
casos de recusa ou sonegagdo de qualquer documento
ou informagdo, ou sua apresentagio deficiente,
cabendo 4 empresa ou ao segurado o 6nus da prova
em contrério.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos rejeitar as preliminares suscitadas, e no
mérito, por maioria negar provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Marco André os Vieira. Vencidos o Relator e o Conselheiro Manoel Coelho
Arruda Junior.

GOMES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André
Ramos Vieira Damifo Cordeiro De Moraes, Marcelo Oliveira Manoel Coelho Arruda
Junior,Liege Lacroix Thomasi e Adriana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente).
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Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), em S3o Bernardo do Campo/SP, Decisdo-
Notificagdo (DN) 21.432/0675/2003, fls. 0548 a 0556, que julgou procedente o langamento,
efetuado pela Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD), por descumprimento de
obrigagio tributdria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 049 a e 053,
a NFLD refere-se a contribui¢des devidas a& Seguridade Social, correspondentes 3as
contribuigdes incidentes sobre "horas extras" pagas ¢ ndo langadas em folha de pagamento pela
empresa, com consegiiente redugio da contribuigo social arrecadada ao INSS. O langamento
foi efetuado por Arbitramento, devido a fiscalizagdo ter solicitado “recibos de pagamentos de
horas-extras™ e a recorrente néo ter disponibilizado. Assim, a partir de decisdes da Justica do
Trabalho, em que havia horas extras solicitadas por ex-segurados a servigo da empresa, foram
elaborados critérios para aferi¢io de horas extras para os segurados que atuam na érea fim da
empresa: motoristas; cobradores; fiscais de ponto; auxiliares de fiscal de ponto e motoristas de

micro-Onibus.
Os documentos examinados foram: a) Recibos de pagamento por fora,
constantes dos processos trabalhistas 1804/99 e 1724/99, dos quais consta a decisdo da justica

trabalhista em fis. 132 a 142 e 169 a 180, respectivamente; b) Processos trabalhistas nimero:
2387/99, 2159/99, 471/00, 679/00, 1001/97, 1117/97, 2201/98, 593/00, 2260/00, 1805/99,

I

extras pagas por fora"; ¢) Demonstrativo de pagamento de horas extras no holerite € por fora,
constante nos processos trabalhistas mencionados; d) Ficha de registro de empregados; € e)
Folhas de pagamento.

Os motivos que ensejaram o lancamento estio descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD,

Contra a autuagfio, a recorrente apresentou impugnacgdo, fls. 0183 a 0196,
acompanhada de anexos. '

A DRP analisou o langamento ¢ a impugnacfio, solicitando esclarecimentos &
fiscalizagdo notificante, fls. 0545.

A fiscalizagfo emitiv informagdo, opinando pela ratificagdo do valor langado,
fls. 0546 ¢ 0547.

A DRP analisou o langamento e a impugnacfo, julgando procedente o
langamento, fls. 0548 a 0556.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntéyfo,/fls.
0567 e 0574, acompanhado de anexos. /

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:
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1. H4, no langamento, uma falsa presung¢io de que todos os empregados da
recorrente prestam horas extras na mesma proporgdo de dois reclamantes de
agdo transcorrida na Justica do Trabalho, e que este fato ocorrera de 01/1994 a
12/1998;

2. Diante desse fato, a recorrente argiiu a preliminar de nulidade, declarada
improcedente pela autoridade julgadora;

3. Data vénia, a argiiigdo ¢ de total procedéncia, razo pela qual insiste para
que seja novamente examinada;

4, A recorrente anexou vérios documentos, com folhas de pagamento, que
ndo foram analisados pelo julgador;

5. A fiscalizagio utilizou, também, horas exfras pretendidas e solicitadas
em peti¢des iniciais, em que as empresas processadas ndo sio a recorrente;

6. E irracional presumir que em um universo de centenas de empregados,
tendo a recorrente pago horas extras a dois deles, tenham todos os outros sido
submetidos ao mesmo tratamento;

7. Esclarece que ndo é verdade o que estd consignado no item 18 da decisdo
recorrida, de que somente os resumos de pagamento foram anexados;

8. A recorrente juntou as folhas de pagamento de todo o periodo;

9. Assim, requer: a) que o recurso seja ‘reconhecido e provido; b) a
decretag@o da nulidade da NFLD ou sua desconstituigdo.

_A DRP emitiu contra-razdes, fls. 0597 a 0600, mantendo, em sintese, a decisdo
proferida e encaminhando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS).

A Segunda Cémara de Julgamento, do CRPS, emitiu decisério, 000177, em
25/05/2006, em que solicitava diligéncia para que fossem trazidos aos autos elementos que
esclaregam quais os pedidos e quais os pélos passivos das demandas trabalhistas utilizadas
como base para a aferi¢io indireta constante na presente NFLD,

Em resposta, a fiscalizagdo emitiu parecer onde afirma que nas peti¢des iniciais

hé o pedido de pagamento de horas extras feitos “por fora”, Ressalta, ainda, que o Ministério
Publico Federal (MPF) tem acompanhado o desenrolar do presente processo.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA Relator

Da Admissibilidade

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Da Preliminar

Nas preliminares, a recorrente alega hé, no langamento, uma falsa presunggio de
que todos os empregados da recorrente prestam horas extras na mesma proporgdo de dois
reclamantes de ag3o transcorrida na Justiga do Trabalho, e que este fato ocorrera de 01/ 1994 a
12/1998,.

Diante desse fato, a recorrente argii a preliminar de nulidade.

Analisando o RF ¢ os demais documentos constantes do processo, verificamos
que a fiscalizagio tomou por base, como indicios, para aferir horas extras pagas a todos
segurados que atuam na area fim da empresa, duas reclamatérias trabalhistas transitadas em
julgado e alegagBes constantes em peticdes, que ainda iriam passar pela analise do Poder
Judiciério.

Primeiramente, cabe analisar quando a fiscalizagfio pode utilizar 0 mecanismo
da aferi¢do.

Lei 8.212/1991:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo tinico
do art. 11, bem como as contribuicbes incidentes a titulo de
substituicdo; e & Secretaria da Receita Federal — SRF compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuicdes sociais previstas nas alineas d e e do pardgrafo tinico do
art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua competéncia,
promover a respectiva cobranga e aplicar as sangdes previstas
legalmente,

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegacio de qualguer documento ou
informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-DRF podem,
sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio importincia
que reputarem devida, cabendo @ empresa ou ao segurado o énus da
prova em contradrio,

Portanto, fica claro que a fiscalizagdo, que tem a sua atuagio to te
vinculada 3 Legislag3o, s6 pode utilizar da aferigio em trés situages:
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.1 — Quando ocorrer recusa na apresentagdo de qualquer documento ou
informacio;

2 — Quando ocorrer sonegagdo de qualquer documento ou informagio; e

-3 — Quando documentos ou informagGes forem apresentados de forma
deficiente.

No presente caso, segundo o RF, pela ndo apresentacdo de recibos de
pagamentos de horas extras, foi efetivada a aferiggo.

Primeiro, esclarecemos que esse documento solicitado ndo é de elaboragdo
obrigatéria.

De elaborag#io legal obrigatoéria, na época, para a fiscalizagio previdencidria,
entre outros, sdo as folhas de pagamentos, os recibos que a embasam e a escrituragfo contdbil.

Cabe a fiscaliza¢do analisar esses documentos, as contas de despesas e receitas
da escrituragfio contdbil e confronti-los, assim como confrontar com outros documentos que,
mesmo ndo sendo de elaboragdo obrigatéria, a fiscalizagdo deveria solicitar, caso tivesse prova
de que existissem, e confrontar, como: os relatérios dos fiscais de ponto; os relatérios de saida
e chegada dos veiculos; etc.

E um trabalho complexo, mas correto, em que a fiscalizago traria aos autos
provas de que ocorreu o pagamento de horas extras.

Nio h4, pelos documentos presentes no processo, como afirmar ser possivel que
todos os segurados que atuam na drea fim da empresa receberam horas extras, em que
incidiriam contribuigSes sociais previdenciérias.

Também ndo hd como a recorrente refutar as alega¢des da fiscalizagdo, devido o
langamento no ter se originado por falhas ou recusa de documentos da recorrente, causando a
preteri¢do de seu direito de defesa.

Assim, devido a preterigdo de direito de defesa, configura-se a nulidade do
langamento.

Quanto 2 exigéncia de contribuigSes previdencidrias em processos trabalhistas,
esclarecemos que compete & Justiga do Trabatho, nos termos do artigo 114, da Constituigio
Federal, conciliar ¢ julgar os dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e
empregadores, abrangidos os entes de direito publico externo e da administragio puiblica direta
e indireta dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da Unido, e, na forma da lei,
outras confrovérsias decorrentes da relagio de trabalho, bem como os litigios que tenham
origem no cumprimento de suas proprias sentengas, inclusive coletivas.

Essa competéncia € instrumentalizada através do processo trabalhista.

Cabe relembrar que a fiscalizagdo, antes de 116/12/1998, data da efitrada em
vigor da Emenda Constitucional 20/1998, procedera 4 anélise dos elementos inforrflados pelas
Varas do Trabalho e convocard o contribuinte por intermédio de correspondéncia, p
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apresentar os comprovantes de recolhimento, bem como outros elementos que julgar
necessario, fixando-lhe prazo para tanto,

Quando o contribuinte n3o atender essa convocagdo ou, atendendo-a, negar-se a
recolher as contribuigdes devidas, caberd somente o langamento do débito.

J4 nas sentengas e acordos homologados apbs 15/12/98, a CF/88 mudou a
sistemética de exigéncia.

CF/88:

§ 3° Compete ainda a Justiga do Trabalho executar, de oficio, as
contribuicdes sociais previstas no art. 195, I, a, e II, e seus acréscimos
legais, decorrentes das sentengas que proferir.”

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de
Jorma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

“l - do empregador, da empresa e da entza'ade a ela equiparada na
- forma da lei, incidentes sobre:

a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, @ pessoa fisica que lhe preste servigo,
mesmo sem vinculo empregaticio;

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo
incidindo contribuigdo sobre aposentadoria e pensdo concedidas pelo
' regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201;"

Assim, a partir de 16 de dezembro de 1998, data do inicio da vigéncia da
Emenda Constitucional n® 20, é de competéncia exclusiva da Justi¢a do Trabalho promover a
execugdo das contribui¢des previdencidrias destinadas i previdéncia social e &s entidades e
fundos, conforme estabelece a Lei n° 10.035, de 25 de outubro de 2.000, devendo a fiscalizagiio
abster-se de langar qualquer débito que porventura verificar em agdo fiscal.

Pelo que se demonstra no RF, os dois processos trabalhistas anexados, 1804/99,
fl. 0132, e 1724/99, fl. 0169, foram decididos em 11/1999, data em que somente a Justi¢a do
Trabalho tinha competéncia para executar as contribui¢des sociais previdencidrias.

Assim, se ha no processo a exigéncia dessas contribuiqﬁes, as mesmas devem
ser excluidas, devido a falta de competéncia legal para essa exigéncia, motivo de nova
nulidade,

Para a validag8o de um langamento h4 a necessidade de constatagdo, com
indicios e provas, do atraso no recolhimento de contribui¢des, com clareza na descrigio do fat
gerador, fato que ndo ocorreu, pelos motivos j4 expostos.

© Lei 8.212/1991;
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Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizacdo lavrard notificagdo de débito,
com discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicdes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.

Decreto 70.235/1972:
Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcancados,
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente para
praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Como demonstrado na Legislagdo acima, a autoridade julgadora deve decretar a
nulidade do ato, quando o mesmo é lavrado por pessoas incompetente ou quando ocorre com
pretericio do direito de defesa.

Por respeito ao disposto no § 2° do Art. 59, do Decreto 70.235/1972,
ressaltamos que ocorreram os vicios citados e que a fiscalizagdo deve buscar verificar se esta,
ou nio, de forma correta, ocorrendo desobediéncia legal ao pagamento da obrigagdo tributaria
principal, a fim de tomar as devidas providéncias legais. ‘

Ressaltamos que o acompanhamento do Ministério Publico Federal € salutar,
pois, assim como nos, esse nobre 6rgio pauta-se pela busca da Verdade, da Justica e da
Legalidade na realizagfo dos atos administrativos, especialmente quando totalmente vinculados
2 Lei.

Por fim, analisando o processo, verificamos que a descrigdo dos fatos nfio
possibilita a compreensgo do langamento e da decisdo. o
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Assim, o presente processo ndo se encontra revestido das formalidades legais,
tendo sido lavrado em desacordo com os dispositivos legais € normativos que disciplinam o
assunto e, como conseqiiéncia, voto por CONHECER o recurso ¢ pela ANULACAO do
processo.

erd 09 de abril de 2008

ARCELO OLIVEIRO

Relator
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VYoto Vencedor

Conselheirco MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA Relator Designado

Entendo que ndo h4 davidas que a recorrente adotava como rotina o pagamento
de horas extras sem que tais verbas transitassem em folha de pagamento, conforme provas
colacionadas nas reclamatérias trabalhistas arroladas & fl. 51 do relatério fiscal; fato inclusive

reconhecido por meio de decis#o judicial.

A elaboragdo de recibos ndo & obrigatéria na hipétese de ndo ter havido
pagamento, agora se houve pagamento a empresa tem que ter a prova do pagamento realizado
ao empregado, tal prova pode ser a folha de pagamento, ou recibo, ou comprovante de dep6sito
em conta do funciondrio. Como restou comprovado o pagamento de horas extras, hd que ser
apresentada & fiscalizag3o a prova de tal pagamento. Pelo menos dos funcionérios envolvidos
na reclamatoria trabalhista a recorrente deveria demonstrar como foi realizado o pagamento,
provando que somente aqueles empregados receberam valores sem transitar em folha de
pagamento.

Desse modo, ao efetuar o pagamento de verbas sujeita & incidéncia de
contribui¢des previdencidrias a empresa deveria elaborar recibos de pagamento, folhas de
pagamento e registrar na contabilidade. Contudo, a empresa nfo cumpriu suas obrigagdes
acessérias, as horas extras foram pagas “por fora” sem que a empresa elaborasse tais registros,
o que, ndo hé duvida, configura a sonegagio.

Conforme previsto no art. 71 da Lei n ° 4.502, sonega¢do é toda agiio ou
omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais.

Ao contririo do que afirma o Conselheiro Relator, entendo plenamente cabivel o
procedimento adotado pela fiscalizagdo para realizar a aferigio. Restou caracterizada a
sonegagdo, além da apresentagio deficiente de documentos, pois uma vez que houve
pagamento de horas extras, como restou comprovado, a empresa teria que apresentar o0s
comprovantes a fiscalizagdo. Assim sendo, houve subsun¢io do ocorrido & previsio contida no
art. 33, § 3°daLein © 8.212. '

Nas rela¢3es entre Fisco e contribuinte hd que se preservar a boa-fé e os deveres
instrumentais, a recorrente assumiu um risco ao nfo cumprir com as obrigagdes legais, € no
caso de sonegagdo, ha o risco de ocorrer o langamento por arbitramento, na forma do art. 148
do CTN, e no art. 33, § 3° da Lei n © 8.212. Como ¢é cedigo, no caso do langamento por
arbitramento hd a inversio do Onus probatério, devendo a empresa demonstrar que o
langamento néo condiz com a realidade dos fatos. O contribuinte tem que ser responsabilizado
pelos seus atos.

Com a inversdo do 6nus probatério, ac contrario do afirmado pelo Conselheiro
Relator, ndo caberia & fiscalizagio analisar documentos, contas de despesas e receitas {fa
escrifuragdo contabil e confronta-los, bem como os relatérios dos fiscais de ponto; os relatd
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de saida e chegada dos veiculos, entre outros. A quem caberia colacionar tais provas aos autos
seria a notificada.

Uma vez que a empresa adotou como préitica o pagamento de verbas por fora
dos registros documentais, é razodvel a conclusio da fiscalizagdo que o pagamento foi feito aos
seus empregados da 4drea fim dessa maneira. O célculo realizado pela fiscalizagdo foi de
maneira individualizada, considerando a atividade e a remuneragdo auferida pelo trabalhador.

|
Pelo exposto caberia & recorrente provar quanto efetivamente pagou de horas
extras, quais titulos contdbeis foram usados para esses pagamentos, € 0s registros de tais
pagamentos. Como nada disso foi demonstrado ao longo do processo administrativo, merece
prosperar o langamento nos termos em que foi realizado.

Ao contririo do que afirma o Conselheiro Relator nfio estdo sendo cobradas
verbas objeto de reclamatérias trabalhistas. As reclamatérias foram usadas como meio de aferir
os valores devidos pela recorrente em relagio as horas extras dos empregados utilizados na
area fim.

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR
PROVIMENTO.

E como voto.




